ISTANBULSKA UMLUVA - VYZVA, HROZBA?

Jitri Oberfalzer: Damy a panové, vzacni hosté, dovolte, abych vés
pfivital na ptdé Sendtu, k tématu, které jste nalezli v pozvance.
Ja& bych si dovolil uvodem jednu technickou pozndmku, Ze jsem se v
pozvance dopustil formalni chyby. Tato akce neni potradéana ve
spolupraci s podvyborem pro rodinu, ale ve spolupraci s predsedkyni
tohoto podvyboru, kterd zde sedi vedle mé. V prubéhu ji samoztejmé
predstavim. Jesté moznéd Jjednu technickou poznamku. Pokud jste
obdrzeli program, kolem tF¥feti hodiny bude kréatkad prestavka. Budeme
vas zadat, abyste se, pokud mozno, omezili na co nejkratsi dobu,
protoze méme program napechovany. Zitra bude probihat v téchto
prostorédch plénum Sendtu. VyzZzaduje fadu technickych pfiprav. Jesté

jedna poznamka. Z tohoto zaseddni budeme pofizovat prepis ¢&ili
stenozaznam veSkerého proneseného slova. Kdo by pripadné mél o néj
zadjem, tak se obratte, prosim, na adresu mého sekretaridtu, odkud
jste obdrzeli pozvéanku, a my vadm ho zaSleme. Obvykle to trva tak
dva tydny, nez se potridi. Nyni tedy jiZ k nasemu tématu. Zraly vék
mé& sva Cetnd uUskali, ale jednu nepopiratelnou vyhodu, mozZnéa i
nevyhodu, ¢lovék uz leccos zazil a leccos si pamatuje. Jednu
obchodné prodejni figuru, kterd pocitd s oslabenim okamzité
obez¥etnosti ze strany kupujicich, zn& patrné vétSina z néas. U
dveri vam zazvoni podomni prodejce a privalem slov vam vysvétluje,
ze mate strasné nevyhodnou smlouvu na energie, mobil, internet c¢i
na co jiného, Zze pokud ji okamzité nezménite, strasné si usSkodite.
VSechno se musi odehrdt hned. Kouzlo okamZiku by pominulo a my
bychom mohli nakonec zjistit, co za Certovo kopytko se v navrzené
smlouvé skryva. VétsSinou k tomu musite nastudovat malinkd pismenka
nékde v zavéru smlouvy. KdyZ se sezndmite s konsekvencemi celé
transakce, tak teprve pochopite jeji skutecny cil. Z popsaného
hlediska je pfedmét naseho dnesniho zkoumdni, totiz Istanbulské
umluva, podezfeld aZ na pudu. Je to mezindrodni smlouva se zavazky
pro pristoupivsi stéty. Logicky se tedy méd ratifikovat dobrovolné.
SoucCasné jsme ze vSech stran ujistovani, Ze kdyZ ji nepodepiSeme,
zbo¥i se svét. Podobné je to s hlavnim avizovanym predmétem
smlouvy, totiZ domacim nasilim. NaSe standardy Jjsou vysoce
nastaveny a ze strany stdtnich orgdnd se dozvidame, Ze neni t¥eba
7adnych dalsich zmé&n vnitrostdtnich predpist v Ceské republice,
protoze tyto jsou s umluvou plné v souladu. Jinymi slovy, pokud uz
ndlezitosti umluvy vécné plnime, pro¢ ten tlak na de facto uZ pouze
formdlni ptristoupeni. Nebo ji neplnime? Ale vzdyt jsme ujistovani,
ze se ratifikaci pro nés nic nezméni, Zze jenom malujeme cCerta na
zed, kdyZ vznaSime argumenty. Domédci nasili je zlo, na tom se Ceské
republika shodne se signataf¥i Istanbulské umluvy, v tom zadny
problém neni. Je tedy nabiledni zasadni otazka. Jak dalece je
Istanbulskd& tmluva o domacim nasili, tedy presnéji treceno, jenom o
domécim né&sili? Dovolil jsem si do Senédtu sezvat chytré a vzdélané
osobnosti z ruznych obord, aby nadm pomohly ptrecist umluvu pozorné a
zasadily ji do kontextl a souvislosti, které mohou pozdéji hrat
vyznamnou roli. J& se jako politik na zavér svého kréatkého



vystoupeni vyjadrim pouze ke dvéma okolnostem. Ano, Jjsme posledni
ze Sestice statl Evropské unie, které umluvu neratifikovaly. Je
skuteéné& ale jenom shoda okolnosti, Ze Ceskd republika, Slovensko,
Madarsko, Bulharsko, Litva a LotySsko, a muzZeme pocitat i Polsko,
které se snazi z umluvy vyvazat, Jjsou postkomunistickymi zemémi,
které si prosly podobnou zkuSenosti s totalitnim systémem? Jako
sendtor slibuji vé&rnost Ustavé Ceské republiky, kterd se ve svém
avodnim ¢lanku hlési k demokratickému pravnimu statu, ve svém
druhém ¢lénku ptrimo uvadi, Ze zdrojem veSkeré moci ve stéaté je 1lid.
Z této pozice jsem hadjil, hadjim a budu hé&jit ndrodni stéat, jakozZto
nejvy$si Cléanek, v némz jesté existuje p¥fimd vazba mezi lidem a
jeho zastupitelskymi orgédny a kontrola vykonu statni a zadkonné moci
ze strany lidu. V souladu s uUmluvou si tedy na ndrodni Grovni
zabezpelme prevenci a potirédni nésili na Zenach. Budeme-1i to délat
mélo nebo Spatné, pak to napravme. Ale predadvani dozoru nadnédrodnim
organum, v tomto pfripadé 1l5hlavé expertni skupiné, neni jen
rozmélnovanim moci demokratického pravniho stédtu, ale pfedevSim
dalsim oslavovanim moci jeho lidu. Proto se proti této tmluvé chci
razné vymezit. Dékuji vam za pozornost, Ze jste se dostavili,
abyste se mohli s tématem sezndmil do podrobnosti, jak to mém v
amyslu i ja. Jesté jednou dékuji za vasi navstévu. Dovolte mi,
abych predal slovo pani doktorce Jitce Chaléankové, sendtorce, které
byla v letech 2004 aZz 2014 zastupitelskou Olomouckého kraje, v
letech 2010 az 2017 poslankyni Poslanecké snémovné, od roku 2018 Jje
nezavislou senatorkou za obvod Prostéjov. Od konce minulého roku je
pfedsedkyni nové zaloZeného podvyboru pro rodiny, ktery je zfizovan
Vyborem pro socidlni politiku Sendtu. Pani senédtorko, prosim,
ujméte se slova.

Jitka Chalankova: VaZeny pane mistopredsedo...

Ji¥i Oberfalzer: Mozné, Jitko, poprosim, Jjestli bys mohla...

Jitka Chaldknova: Tam?
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Jiri Oberfalzer: Abyste nads lépe vidéli, tak... Ostatn
vystoupi z Yecnického mista.

e

Jitka Chalankova: VaZeny pane mistoptredsedo, tak konecéné se
podatrilo... Vzacné damy a vzacni panové, vazeni a mili hosté, vitéam
vads v Praze na tomto nasSem spolecném usporadéani konference, kterou
poradda pan mistopredseda Sendtu Jiri Oberfalzer ve spolupréci se
mnou, nicméné chtéla bych k tomu dodat, Ze podvybor pro rodinu svym
hlasovanim tuto spoluprédci této konference také odsouhlasil. Je to
pro nas velkad Cest a jsem velice rada, Ze jsme se tady dnes seSli.
To, co jsem si ted vzala s sebou, jak jsem prechazela z toho




jednoho mista na druhé misto, jsou ruéné psané poznamky, protozZe
kupodivu média se néjak zamérila na mé a na mou osobu, kdyz konaji
rtizné potrady pro a proti. Pro a proti, to byvajili ptrimo potrady,
tteba v rozhlase. Kdysi mé zafradili do té skupiny, kterd tedy bude
tikat to proti Istanbulské umluvé. Tak jsem zacala Istanbulskou
amluvu velmi pec¢livé studovat, a to nejen vlastni text, ale
pfedevsim davodovou zpravu. Vyvstala zde celd tada otéazek. Pokud
nadm nékdo *ika, ze Istanbulskd umluva nevyzaduje zadné zmény
ceského préva, ty, co byly pottebné, jiZ byly davno prijaty, pravé
tyto pozadavky uz beze zbytku splnuje, pak se ptéme, proc¢ ji tedy
musime a pro¢ je takovy velky tlak na jeji pfijeti, proc¢ ji musime
prijimat. Pokud Ceskd republika tuto tmluvu neratifikuje, tak si
vyslouzi tGdajné kritiku za nedodrzZovani lidskych prav, zejména pak
prav zZen. Ona se ta umluva skutec¢né jmenuje, Jj& si otocdim ty
papiry, Umluva Rady Evropy o prevenci a potirédni ndsili na Zenach a
domaciho nasili. Proti tomu urc¢ité nikdo nic nemd. Nicméné ty
otadzky se objevuji a objevujili se tak zajimavé, Ze se objevuji v
riznych paragrafech a v rlznych Castech té dlvodové zpravy. Kdyz my
se tedy ptéame, pro¢ se tam objevuje pojem gender, to je ten
odstavec 3 pism. c), co to vlastné je, je-1i skutec¢né definovén,
pro¢ se musi dostat do nasSeho pradvniho fadu. Pro¢ mé& vzniknout
nadnarodni skupina GREVIO, expertni organ Rady Evropy, ktery bude
vytvaret snad aZ paralelni pravni systém? Je to pravda? Nebo to
pravda neni? Proto zde mame celou fadu postojt. Vérim, Ze budou i z
obou stran pohledd na to. Budeme se ptat: Pro¢ musi tady takovéa
nadndrodni expertni organizace vzniknout? Mohou wvzniknout
antidiskrimina¢ni Zzaloby? Pr¥i tom, Ze se nam tam objevi nékteré
formulace, které by k tomuto mohly vést... Je tam skutedné zakaz
smiru, nebo neni? Co je otazka azylu? Téch otazek je skutecéné vice
nez dost. Ja& si velice vazim toho, Ze pravé dnes mame tady takovy
panel, kde se mazeme vystupujicich ptéat, moznad na konci si ten
obrazek skuteéné udélame. Dekuji vam, Ze jste prijeli.

Jiri Oberfalzer: Dékuji pani sendtorce. Poprosim prvniho odbornika
Ye&nika, je jim pan doktor Sté&pan Cerny, ktery je od dubna roku
2022 vrchnim reditelem Sekce pro evropské zdleZitosti Uradu vlady,
kde pusobi jiZ od roku 2014. Nejprve byl vedoucim Oddéleni
koordinace sektorovych politik COREPER I, v roce 2018 se pak stal
teditelem Odboru koordinace evropskych politik, ktery koordinuje
politiku ve vztahu k Evropské unii. Mezi jeho hlavni profesni zajmy
patti otédzka rovnovahy kompetenci a problém demokratického deficitu
v Evropské unii. Pane doktore, prosim.

St&péan Cerny: D&kuji za slovo... (hovo¥i mimo mikrofon) Pardon, u%
je to lepsi, omlouvam se za technické nedostatky. Mym utkolem je
jako jeden ze t¥i tedniku prednést kratce ten evropsky kontext
tohoto nadvrhu. Samozfejmé zde jiZ zaznélo, Ze se jednd o umluvu

Rady Evropy, moZnd na uvod tedy jisté vyjasnéni. Evropskd unie a
Rada Evropy nemaji spolu v zadsadé nic spolec¢ného, byt maji tedy



podobné logo, velmi podobné logo, ta vlajka s témi hvézdickami,
vedle toho samoztfejmé Rada Evropy je vyrazné€ starsi neZz Evropska
unie, vznikla ji% na konci 40. let. Ceskd republika naptiklad se
stala ¢lenem Rady Evropy o zhruba 12 let drive, jesté jako
Ceskoslovensko, ne? se stala vibec &lenkou Evropské unie. TakZe to
Jje duleZzity kontext, abychom rozuméli tomu, odkud vlastné prameni
ty jednotlivé préavni otazky, které zde budou dnes nadnésSeny. Rada
Evropy ma& jeden daleZity cil, hajit lidsk& préava a demokracii v
Sirdim slova smyslu. Vedle toho mad Evropskd unie samozr¥ejmé cilu
celou tradu. Nékteré z téch jsou prirozené kompatibilni. Evropskéa
unie je tedy v Ceském pravnim radu zaloZena na ¢lanku 10, konkrétné
tedy 10a, kde jsme jako Ceskd republika p¥idali, resp. posunuli na
evropskou Uroven nékteré své svrchované pravomoci. Vedle toho
¢lenem Rady Evropy jsme se stali tedy na zdkladé ratifikace jesté
jako CSFR v roce 1992 té hlavni umluvy Rady Evropy, &ili Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ze které potom prameni
celd trada jaksi préavnich otazek, které potom t¥eba casto
vyvrcholuji az u takzvaného Strasburského Evropského soudu pro
lidské& préava. Evropskd unie neni ¢lenem Rady Evropy, to je
dtlezité, Rady Evropy se mohou ucastnit pouze staty. OvSem Evropské
unie je subjekt mezindrodniho préava, tedy miZe vstupovat do
mezinadrodné pravnich smluv. Konkrétné zde se budeme bavit o této
Istanbulské tmluvé takzvané, ale vedle toho zminim, Ze Evropskéa
unie je taktéz signatdtem, resp. &lenem té Umluvy o ochrané
lidskych préav a zédkladnich svobod, vedle toho i fady umluv na
aurovni Rady Evropy, na urovni Mezindrodni organizace préace, taktéz
OSN, Evropskd unie se prosté ucastni celé tady dalsich
mezindrodnich aktivit, Jjako subjekt. Jak probihéd pristup Evropské
unie k né&jaké mezindrodni tmluvé? Velmi podobné& jako v Ceské
republice. Zac¢ind to podpisem a pak musi probéhnout ratifikace. V
Ceské republice tedy podepisuje typicky né&jaky &len v1ady, nebo
napriklad mistné ptrislusny velvyslanec, kdeZto v néjaké, dejme
tomu, vzdalenéjsi zemi nebo tfeba kdyz to je Umluva na ptdé Rady
Evropy, tak podepisuje nas velvyslanec u Rady Evropy. V Evropské
unii samoztrejmé podepisuje veécné prislusny C¢len Evropské komise. Ta
ratifikace je u nas v zasadé velmi jaksi zauzivana, v obou komorach
parlamentu se musi smlouva ratifikovat, aby bylo moZné ji povazovat
za tu smlouvu, kterd mé& v aplikacé¢nim pravu prednost pfed nadrodnimi
zdkony. V Evropské unii je to velmi komplexni cviceni, jelikoz
Evropskad unie neni stat a nemé& jaksi obecnou suverenitu, tu, kterou
maji ty staty jako subjekty mezindrodniho préava, ze kterych to
mezindrodni préavo vznika, tak nemiZe vlastné Evropskd unie sama o
sobé tict: Pristoupim k néjaké mezindrodni smlouvé. Na zidkladé toho
tedy vs$echna ustanoveni této mezindrodni smlouvy, zde pouzivam
amluvu jako smlouvu, ale vnimejme to, prosim, hlavné v kontextu
toho Istanbulu, nemiZe potom si sama frict, Ze vSechna ta ustanoveni
bude aplikovat ve svém pravnim ¥adu. Clenské staty Evropské unie
svérily Evropské unii pouze nékteré pravomoci, at to mozZnd tak
nékdy nevypadé, tak frada oblasti, které &lenské staty velmi tréapi,
tak na urovni Evropské unie upravena v zasadé viubec neni. Stejné
tak ta Evropska unie vykonadvéa pravomoci své pouze jenom tam, kde
byly ji ¢lenskymi staty svéreny. Aby mohla néjakd mezinarodni



umluva tedy v Evropské unii a v jejich ¢lenskych statech, to tedy
zdlraznuji, platit, Jje nutno, Jjednak aby probéhla ratifikace, v
Evropské unii méme ten legislativni proces rada a parlament,
Evropsky parlament samozfejmé zdlraznim, rada sloZend z ¢lenskych
statt, ale vedle toho taktéz musi byt vibec Evropskd unie zmocnéna
mit takovou kompetenci, kterou si chce z té své dodané umluvy nebo
smlouvy pro sebe osobovat. Konkrétné v Istanbulské Utmluvé zminim
to, ze v roce 2011 byla podepséana Vyborem ministrd Rady Evropy, to
zde... Rok 2011 bude samozf¥ejmé, teklo by se... Tehdy to skonc¢ilo,
néjaky vyjednavaci proces, takZe to neni materidl, ktery by byl
aplné novy. AZ v roce 2016, kdy se deklaroval jiZz na uGrovni
Evropské unie, tehdy 28 Clenskych statd, spolu s Velkou Britéanii,
celkem, freklo by se, vétSinovy, velmi vétdinovy, 27 stattd z 28, v
roce 2016 tu Istanbulskou umluvu podepsalo, zdaraznim podepsalo,
tak bylo jiZz v roce 2016 pristoupeno i1 ze strany Evropské komise k
nadvrhu na to, aby byla i Evropsk& komise G&astna této umluvy. Cili
potom by nékteré ty aspekty, které ta umluva upravuje, o nichz zde
bude hovofeno, byly platné i v Evropské unii a v jejich ¢&lenskych
statech. Ale samoztejm& zdiraznim to, Ceskd republika podepsala
Istanbulskou Umluvu 2. 5. 2016, jako tehdy predposledni stéat
Evropské unie, po nés bylo aZ LotySsko. Zdaraznim tedy opét podpis,
nikoli ratifikace. I v tomto kontextu Evropskd unie samoztrejmé by
neuplatrniovala vSechna ustanoveni té Istanbulské Umluvy na sebe a
své Clenské staty, ale pouze ta, kde opét ty kompetence byly
svéreny. Konkrétné tedy Jjsou to t¥i oblasti, kde bylo nalezeno, Ze
se potvkaji néjakym zplsobem tedy kompetence Evropské unie s tim, o
Cem hovoti Istanbulskd umluva. Justicni spolupréce v trestnich
vécech. Co si pod tim ptredstavit? Zejména preddvani dukazu
pfeshranic¢ni, prosim pékné, to je dost dllezité zduaraznit, tedy
pfedavani dtkazll napti¢ Evropskou unii s néjakym preshranicénim
aspektem. Vedle toho otéazky azylu, to je taktéz dilezité. To je to,
Jjakym zpusobem je rozhodovadno o pridéleni azylu, je v Evropské unii
do jisté miry upraveno, byt samozrejmé existuje néjakd nérodni
diskrece. A treti otazka, ta je mozZnd nejméne€ zajimava, ale
samoztejmé taktéZ dulezitéd, vnit¥ni organizace préace v institucich
Evropské unie, ¢ili to, jak 1lidé, ktefri jsou zaméstnani v
evropskych institucich, se v té praci maji... Maji jaksi pracovat.
Néjaky, dejme tomu, sluzebni zadkon Evropské unie, kdyZz to tak
tekneme. Co se od té doby stalo? Samozfejmé vam to jist nebude
nutno detailné predstavovat, mame stidle Sest statd Evropské unie,
které tu Istanbulskou umluvu neratifikovaly. Ta jména zde zaznéla.
Vedle toho Polsko nyni provadi proces, v jehoZ ramci se chce z
ratifikace vyvazat. Pokud to nékoho zajima, tak v rdmci Rady Evropy
jesté Arménie neratifikovala, Turecko ratifikaci odvolalo,
AzerbdjdZ4an nikdy ani nepodepsal, tim pé&dem ani neptistoupil k
néjaké formé ratifikace. KdyZz se ptéate, pro¢ vlédda pred témi 7 lety
zhruba, ptresné na den 7 lety, tehdy podepsala, tehdy samozfejmé
Jjiny politicky kontext, to nemusim vysvétlovat, ale i tehdy byl
zadvazek, nevim, Jjestli je v programovém prohlaseni vlédy, ale
kazdopadné jasné formulovany, ptredlozit tu umluvu k ratifikaci
parlamentu, k cemuZz, jak jisté vSichni vime, nedos$lo. Co jesté
zminim k evropskému kontextu, je dileZity pravé ten proces



ratifikace na Urovni Evropské unie, v jejich orgénech. V Radée
Evropské unie, tedy kde se spolu potkavaly ty Clenské stéaty, se
pravé narazilo na otazku, zda v pripadé, zZe ta Istanbulskd& utmluva
bude ratifikovéna na UGrovni EU, ¢ili Evropskd unie se stane
signatarem, respektive smluvni stranou této umluvy, zda bude
komplex téch opatfeni, o kterych zde bude hovofeno pozdéji, zda
bude tento komplex uplatniovan i1 pro ty c¢lenské staty, které
naptiklad se samy nerozhodnou tu umluvu ratifikovat. Byl k tomu
velmi obsédhly ndlez Evropského soudu, Soudni dvora Evropské unie,
ktery 6. tijna 2021 vydal 60strénkovy posudek, ve kterém
konstatoval, Ze nikoliv, tedy Ze pokud c¢lensky stat, konkrétné
t¥eba Ceskd republika, s&m Istanbulskou Umluvu ratifikovat nebude,
tak nebude Istanbulska umluva jako celek aplikovana v ¢lenském
stadté, s vyjimkou téch t¥i oblasti, kde jiz &lensky stat, vsechen,
tedy i Ceskd republika, tu kompetenci na Evropskou unii historicky
pfenesl, to se pravé tyka té justicni spoluprace v trestnich
vécech, azylech a vnitfni organizace prace v institucich Evropské
unie. K tomu tedy dodédm Cisté pro kontext, Ze Soudni dvir Evropské
unie, mozZnad je v tom odlisny od nékterych soudnich dvort jinych,
které zname tteba v domacim prostfedim, obycejné ve svych
posudcich, Jjednak tedy néjakym zpusobem vyloZi evropské pravo, to
je logické, vedle toho taktéZ se snazi ukédzat tomu zakonodéarci
cestu, Jjakym zplsobem realizovat svij cil, ktery chce tedy néjakym
zplsobem, k nému pristoupit. Konkrétné v tomto pripadé tedy,
nereknu, Ze prikédzal, ale konstatoval, Ze pokud EU jako celek
pfistoupit k UGmluvé chce, musi tak provést na zdkladé dvou
separatnich pravnich aktli, protoZe existuji dva ruazné pravni
zdklady, jeden pravé pro tu justic¢ni spoluprédci v trestnich vécech
azylu, druhy se tvka tedy vnitfni organizace prace v evropskych
institucich. K tomu tedy zminim, Ze samozfejmé€ to fizeni nebylo
jednoduché, nebylo kratké. Trvalo témeét¥r 2 roky. V zasadé bylo
vyvoladno na zakladé zadosti Evropského parlamentu, ktery chtél mit
prédvni jistotu, co se stane v ptripadé, Ze Evropskd unie k té umluvée
pfistoupi. Nyni tedy na zdklade tohoto rozsudku pokracdovala prace v
evropskych institucich dadle. Tam zminim, Ze se rozhoduje na zakladée
tedy kvalifikované vétsSiny, préavni zadklad - ¢l1. 218 odst. 6. Rada
interaguje s Evropskym parlamentem a na zakladé stanoviska
Evropského parlamentu potom kvalifikovanou vét$inou se rozhodne,
zda k té umluvé pristoupi. Opét zdlraznim tedy - v ramci téch
kompetenci, které jiz byly svéreny. Nyni uZ Jjenom na zaveér néco z
chronologie, kdy se vlastné takto stalo. Na Urovni pracovni skupiny
Rady pro zakladni préva, ale to neni dualeZité, v lonském roce
probéhla debata, byl vytvoren tady jakysi kodex chovéani, zejména
pro ty otazky, které se tykaji aplikace Istanbulské umluvy v
organech Evropské unie jako takové. Na zdkladé toho potom tedy v
unoru letoSniho roku Vybor stéalych zastupcl, tzv. COREPER,
pfipravil pro radu 21. 2. jaksi podklady, na zakladé kterych rada
poslala materidl do parlamentu s zadosti o vyjadreni Evropského
parlamentu, zatimco u nas ratifikace bézi tedy v zasadé paralelnég,
obé komory, tak v tomto ohledu rada posild parlamentu a parlament
vraci radé. Parlament vydal své stanovisko 10. 5., ve kterém se
tedy vyjadril souhlasné. To asi nikdo ani necekal, Ze by se tak



nestalo. Ted na konci kvétna vlastné probiha diskuse mezi ¢lenskymi
staty, na kterou radu zaradit to findlni schvaleni. Nyni jiz vime,
Ze to bude tento ¢tvrtek na jedndni rady, konkrétné tedy v
nediskusnich bodech, protozZe se zda, ze kvalifikované vétsSiny bylo
dosazeno, tudiz k tomuto materidlu jiz v radé diskuse probihat
nebude. Jakmile to rozhodnuti rada prijme, na zékladé toho mandatu
Evropského parlamentu, tak bude informovan sekretaridt Rady Evropy,
ze Evropskd unie se stéavad smluvni stranou této Istanbulské umluvy.
To je za mé k tomu evropskému kontextu vSechno, velmi se té3im na
dalsi diskusni prispévky.

Ji¥i Oberfalzer: D€kuji, pane doktore. Evropskou parlament hlasoval
o usneseni vyzyvajicim radu, aby ptristoupeni Evropské unie k
Istanbulské tmluvé jiz dale neodklddalo, neboli ji urychlené
ratifikovalo. Mame zde dva zéastupce Evropského parlamentu, kazdy
hlasoval v této véci jinak. J& Jjsem rad, Ze nam tady pomohou
obohatit pohled na celou problematiku praveé ze svého postoje. Jako
prvnimu dam slovo panu poslanci Polc¢dkovi. NeZz prijde k mikrofonu,
je to vysokoskolsky pedagog, politik. V letech 2010 az 2014 byl
poslancem Poslanecké snémovny. Od roku 2014 je poslancem Evropského

parlamentu. Prosim, pane doktore.

Stanislav Polg&ak: Dékuji. VaZeny pane mistopfredsedo, vazenad pani
pfedsedkyneé, véazené damy, vazeni panové, nejprve moznd na uvod
oznameni, ze ja& jsem o té Istanbulské Umluvé nehlasoval v Evropském
parlamentu, protoze jsem mél pracovni program, ktery bohuzZel
vylucoval moji ucast na tom hlasovani. Préavé kdyz nékdo kontaktoval
mou kanceld?, tak se dotazovali na to, zdali tuto Istanbulskou
amluvu podporuji ¢i nikoli. Tady rikam zcela vetrejné, zZe je mi
lito, Ze jsem ji nestihl podpotrit svym hlasovanim na plénu
Evropského parlamentu. J& si dovolim jenom nékolik moznéa
nesouvislych poznédmek k tomu tématu, které j& povazZuji za nesmirné
zavazné, jsem rad za vas velky zdjem na této konferenci. Deékuji
Senadtu, ze ji porada. Je dobré se takto verejné potkavat. Mozné
nejprve k tomu Casovému hledisku. Pan mistoptredseda zde hovoril na
zac¢atku o tom, Ze nemd& rad, kdyZ na néj nékdo tlac¢i, jako ti
prodavac¢i s hrnci nebo s jinou dostupnou ¢i méné dostupnou
komoditou, a musite se ted rozhodnout. To je samoztrejmé Jjednani pod
tlakem, je to vzdycky to nejhor$i. Samoztrejmé pan mistopredseda ma
v tomto pfipadé pravdu. Nicméné u Istanbulské umluvy to podle mého
ndzoru neplati, takto, protoZe ona byla dlouho predjednavéana, nez
doslo k jejimu prijeti, a to uz v roce 2011 na té konferenci, které
se pravé konala v Istanbulu. I 4 roky pfedtim jiZ probihaly
pripravné préace na pudé Rady Evropy. TakZe ten tlak zde neni ani z
pohledu mezinadrodniho prava, moZnéa, Ze o tom bude hovotrit pan
doktor Simka, protoZe podle mezindrodniho prava plati - v okamZiku,
pokud takovouto mezindrodni umluvu pfijmete, tak byste méli jako
zodpovédnéd vlada udélat vsechno pro to, abyste ji schvalili a aby
byla ratifikovadna, to znamend, méla Uc¢inky 1 pradvé na mezindrodnim




i vnitrostatnim poli. Kdy c¢eskd vlédda schvalila tento dokument?
Samoz¥ejm& svym zastupcem, dod3lo k pr¥ijeti za Ceskou republiku, to
zde ji% vysv&tlil pan doktor Cerny, ale je t¥eba ¥ici, %e i &eskéa
vldda ji schvalila, j& nevim, v jakém politickém kontextu, bylo zde
naznaceno, ze to mélo urcity politicky kontext, kaZdopadné
predpokladéam, ze to byla pricetnd vladda, kterd takto postupovala,
stalo se tak jiz v UGnoru roku 2016. Pokud zitra, je-1li ta informace
pravdivéa, Ze vlada bude hlasovat o tom, zdali postoupi Istanbulskou
amluvu k parlamentu k projednédni jeji ratifikace, tak si docela
myslim, Ze po téch 7 letech to neni zase takovy kvapik. O Cem ta
amluva je? J& nebudu rozebirat jeji detailni ustanoveni, ale musim
tict alespon, precist dva ty zédkladni shrnujici odstavce. Je to
prvni evropsky pravni instrument, nikoli Evropské unie, takze
prosim, ty vytky nejdou na marga Bruselu, ale jdou do Strasburku,
to znamend Rady Evropy, kterd se zabyvad specificky domacim nésilim,
pravé nasilim na Zenédch. Jejim cilem je nulovad tolerance k témto
formadm diskriminace a poruSovani lidskych préav. Umluva zavadi
definice trestnych ¢inta, jako je naptfiklad sexudlni nésili, vc.
zndsilnéni, nebezpecné prondsledovani, mrzaceni Zenskych pohlavnich
organu, nuceny snatek, nucené preruSeni téhotenstvi &i nucené
sterilizace. PozZzaduje samozr¥ejmé po smluvnich stranach také zakaz
jakékoli tolerance k tomuto jednéni, dokonce tedy kriminalizaci
takovéhoto jedndni. Istanbulskd Gmluva ale také zavadi opatfeni na
podporu obéti nasili na Zenach a domaciho nasili, Jjako Jsou
telefonni linky davéry ¢i azylovad zatrizeni, ale taky zdkaz vstupu
pachatele domadciho nasili do obydli, které sdili s obéti. Jak zde
ji% pan doktor Cerny f¥ekl, tuto umluvu v ramci Rady Evropy, coZ Jje
pocetnéjsi klub evropskych stéatd, ktery presahuje jiz ¢islovku 45,
i kdyz vlastné Rusko odstoupilo z Rady Evropy, tak je jiz tato
smlouva ratifikovéna v 37 stétech. Nasledné tedy Istanbul, resp.
Turecko se rozhodlo tu ratifikaci vzit zpét, to znamena, je jich
36. Ze z Evropské unie je Ceskd republika skute&né& mezi témi
poslednimi, to je fakt, Jje to jesté Bulharsko, Litva, Lotyssko,
Madarsko a Slovensko, coz samozt¥ejmé neni argument, proc¢ bychom ji
asi méli schvalovat, to znamenéd, Ze jsme skoro posledni. Dovolil
bych si opravit nékolik nepfesnosti, které se kolem Istanbulské
amluvy objevuji. Zaprvé, nemusime ménit pravni rad. ProtozZze uZ Jsme
ho zménili. Ale zménili jsme ho v disledku prijeti Istanbulské
amluvy. J& jsem byl prekvapen, nevédél jsem to az do minulych dvou
tydnta, Jjedna novela trestniho zdkoniku rozsSitovala trestny ¢&in
zavlecCeni. Byla prijata pravé pod tihou prijeti Istanbulské Umluvy,
to znamenéd schvédleni vladdou. Byl na to specidlni tym, ktery se
zabyval nutnosti novelizace pravniho ¥adu Ceské republiky. Tento
trestny ¢in byl novelizovan, protozZe nebyl dostatecny ve vztahu k
té skutkové podstaté, kterd byla do té doby. TakZe minimédlné Jjeden
ptipad najdeme, ale uZz jsme ji skutecné provedli. Zadruhé, museli
Jjsme prodlouZit dobu promlceni u nékterych trestnych &int. To je
dalsi poznatek. Ale také jsme jej jiz provedli. Ale bylo to pod
dojmem a vahou sjednané Istanbulské uUmluvy. Jinymi slovy, myslim,
Ze to jiz v dnesnim kontextu muZeme prohlédsit, Ze za pozitivni vliv
prijimédni institutd, které upravuje Istanbulskd tmluva jako takova.
V Ceské republice jsme nepochybné& v oblasti prevence doméciho



ndsili usli velky kus cesty. J& moznd jenom vyctové. Mame zde
trestni zakonik, ktery postihuje ty nejzavaznéjsi formy nasili, vc.
toho domé&ciho nasili, mame zde zaveden ve zvladtni formé institut
vykdzani, ktery umoznuje okamzZitou ochranu obéti, mame také zakon o
obétech trestnych ¢int, ktery upravuje nékterd préava pro ty obéti
dom&dciho nésili. TakZe vlastné si mazeme Yici, Ze uz spoustu véci
jsme skutecné provedli a mame splnéno. Na druhou stranu méame
pomérné malo azylovych domt pro obéti domédciho néasili. J& chci na
tomto misté velmi podékovat neziskovému sektoru, zZe vlastné v
podstatné Casti u této nezbytné ulohy stédtu supluji stat. Mame zde
také velké potiZe s financovanim téchto azylovych domid. To je treba
také jedna z bolistek, které by se na této konferenci mély zminit.
Nase ceskd data ukazuji, Ze kazZdoroc¢né je u nas policii oznémeno
pr¥ibliZzné 600 ptipadd znadsilnéni. Policie, samoztejmé muZete
spekulovat o tom, kolik z nich je téch skuteénych, ale 600 pripadu
zndsilnéni je skutec¢né ozndmeno policii, Jje nasledné Setfeno asi
necelych 100 pripadl. Policie fes$i v pruméru ale 2 pripady tyrani
osoby Zijici ve spolec¢né domacnosti denné. Organy socidlné préavni
ochrany déti kazdoroéné registruji priblizné 2500 pripadl doméciho
nadsili v rodinéch, kde vyrtGstaji déti. Kazdy rok je z dtvodu
domaciho nasili ze svého domu vykazano pres 1300 nasilnych osob.
Samozrejmé nédsili doprovazi lidstvo od té doby, kdy asi lidstvo
vzniklo, to uz bych asi 3el do dalsi teorie, kterou bych nechtél
obhajovat, nicméné& je jednozna&né, Ze i v Ceské republice mame
problémy s tim, jakéd péce je poskytovana Zendm a jakd prevence Jje
na tomto poli zajidtovana. Neni to ale pouze otazka Ceské
republiky, ale i stdtd Evropské unie. Mé docela prekvapila
statistika, kterd byla prezentovdna Evropskou agenturou pro lidska
prava. J& ta data povazuji za relevantni. Naptriklad v Déansku
fyzické nadsili nebo sexudlni nasili pocitilo 40 procent Zen od Jjiné
osoby nez od partnera. To je skutec¢né velmi alarmujici ¢islo. TZeba
u nas se v této souvislosti uvadi ¢&islo poloviéni, asi 20 procent
zen. Podobnéd statistika je napfiklad v Holandsku, kdy nésili od
svého vlastniho partnera vykazuje, nebo v tom anonymnim dotazniku
odpovédélo 25 procent Zen, od jiné osoby dokonce 35 procent ZzZen.
Nékteré udaje jsou pro mé az Sokujici, napfiklad jaky druh
fyzického nidsili - s nimi se Zeny potykaji. Ze dal Zené& né&kdo facku
od jiné osoby nez od partnera, uvadi 8 procent Zen. Samozrejmé mezi
muzi se asi poc¢itéd, kdo nedostal facku, tak neni pravy chlap. Na
druhou stranu u zeny si myslim, Ze to je taky dominanci toho
druhého pohlavi. Pokud ji dostala od Zeny, tak to se do této
statistiky nepoc¢ita. Ale nechci to zlehcovat. Skutecné pokud to
dostala od muze, Jje to pro mé Sokujici &islo. J& se ptrizném, zZe
jsem nikdy ani nevztidhl ruku na Zenu, ani by mé to nenapadlo, pokud
se nepocitd vék do 10 let, kdy jsem svoji sestru obcas inzultoval,
ale od té doby Jji neustédle miluji, az do dnednich dnu. TakZe pak
jsou tady zvlastni dals$i data. Popadl nebo tahal ji za vlasy - 7
procent Zen v Evropské unii uvadi, Ze jinad osoba se k ni takto
chovala. Nikoli partner. Bil ji pésti nebo tvrdym predmétem nebo do
ni kopal - 5 procent. A to jsou staty Evropské unie. Pak zde mame
staty civilizac¢niho okruhu Rady Evropy, kde ta data jsou jesté
désivéjsi. Muze uvést Srbsko, kde v poslednich 12 mésicich zaZilo



neuvéritelnych 34 procent zZen domédci fyzické nebo sexudlni nésili
ze strany partnera, dokonce Cernd Hora uvadi 48 procent Zen. To u%
jsou skutec¢né alarmujici ¢isla. V Gruzii dosSlo v dtsledku doméciho
ndsili k 193 dmrtim Zen v roce 2022, pric¢emz v roce 2012 to bylo
136 Zen. Takze ta ¢isla ukazuji, Ze domaci nasili je skutecné
vyznamnym tématem a problémem Evropy. Mazete Yict, Ze Kavkaz je
prilis daleko, ale podle statistik, které Jj& jsem mohl zde citovat,
dotykaji se i civilizad¢niho okruhu ndm vyznamné blizkému.
Prekvapilo mé napfiklad, Ze vlastné formu doméciho nédsili a jeho
definici my v pravnim *fadu nemédme. Pouze v obc¢anském zidkoniku v §
751 se pide, Ze stane-11 se dal3i spolec¢né bydleni manzel® v domé
nebo v byté, v némZz se nachédzi rodinnd domdcnost manzell, pro
jednoho z nich nesnesitelné z davodd télesného nebo duSevniho
nasili vacéi manzelovi nebo jinému, miZe soud na nadvrh dotceného
manzela omezit, to je jiny institut nez vykazani, ale tady vlastné
jediné je néjaky pokus o definici. Nyni jak je to s témi
definicemi... J& nepochybné nebudu schopen vyvratit vSechny obavy
vaSe, ani myslim, Ze to neni moje role. To musi nékdo, kdo je
skute¢né v té Istanbulské umluvé zbé&hly, ja& to nepochybné nejsem.
Pro mé je autoritou Benadtskad komise, to je prestiZni organ Rady
Evropy, ktery vyklada UGstavni prévo, je slozeny opravdu z
relevantnich odbornikt, ktery k Istanbulské umluvé uvedl
nadsledujici. Toto stanovisko vydal v roce 2019 k zadosti Arménie.
Benatska komise tika, Ze Umluva, Istanbulska umluva neobsahuje
zadnou povinnost statd, které se stanou jejimi smluvnimi stranami,
definovat ve svém vnitrostadtnim pravnim radu terminy, Jjako Jsou
gender, genderova identita, rodina, sratek nebo sexudlni orientace.
Benadtskd komise rovnézZ ve svém stanovisku uvadi, Ze Istanbulské
umluva m& zv1lastni ptridanou hodnotu v porovnadni s jiz dfive
ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami, jako jsou Evropskd tmluva o
ochrané& lidskych prav a svobod, Umluva OSN o odstrané&ni v3ech forem
diskriminace Zen, Mezindrodni pakt o obc¢anskych a politickych
pravech &i Umluva OSN proti muceni &i jinému krutému nelidskému &i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestadni. Pro mé jako pro pravnika je
Benatska komise takovy uz ten nebesky level vykladu tGstavniho prava
a vykladu zavazkll z mezindrodniho prédva. Myslim si, Ze by bylo
vhodné, aby Ceskd republika Istanbulskou umluvu ratifikovala, s
timto vykladovym prohl&Senim, aby uc¢inila k této ratifikaci urcité
vykladové prohlédsSeni, které by i1 ubezpec¢ilo vSechny kritiky a
opravnéné, obavy, které musime samoztrejmé& vyvracet, nebo pripadné
vysvétlovat, nebo tedy o nich diskutovat tak, aby nenastala tato
situace, Ze do préavniho fa&du proniknou terminy, které jsem zde
vypoc¢itaval. Moznéd na samotny zavér, pan mistopredseda hovoril o
tom, Ze mame spoustu institutd JiZ provedenych ve svém pravnim
taddu, Ze vlastné tu Istanbulskou Umluvu nepottebujeme. Ja to téma
nechci snizZovat, my jsme ¢leny Mezindrodni organizace préace, tady
dalsich mezindrodnich smluv, a v3echny tyto zadvazky mame prijaté v
zdsadé ve svém pravnim radu. At je to o pracovné pravni
diskriminaci nebo na poli autorského préva, méme prijaté zavazky v
oblasti mnoha préavnich ptedpist. Nikoho ze seridznich politika ale
nenapadne, Ze z toho duvodu odstoupime naptriklad od Bernské umluvy,
kterd na mezindrodnim poli zajistuje pravé tuto ochranu, naptiklad



autorského prava. TakZe p¥i v3im respektu k odlisnému nazoru ja
jsem presveédcen, ze mame byt soucasti civilizadéniho okruhu, ktery
se k témto svym zavazklm hladsi, a to i proto, aby ostatni staty, o
kterych jsem zde hovotril, napfiklad Gruzie, Arménie a ostatni,
nemé&ly pot¥ebu vlastné& ¥ikat: Vidyt i Ceskd republika nebo ostatni
staty, které jsou daleko v centru evropského déni, tuto evropskou
amluvu, kterd jde z Rady Evropy, neschvaluji. Dovolil bych si
skonc¢it citédtem Zeny, kterd se vénuje jako psycholozZka domédcimu
ndsili dlouhé& 1léta. Jedné& se o Branislavu Marvanovou-Vargovou,
predsedkyni vyboru pro prevenci domdciho nédsili a nédsili na Zenéch.
Myslim si, Ze je dobré se vzdycky inspirovat u téch, kteri dany jev
nebo institut redlné zazZivaji ve své préaci kazdy den. Prevenci
domaciho nasili a pomoci jeho obétem se vénuji jiz 20 let. Za tu
dobu jsem poznala pfibéhy stovky Zen, kterym partnerské nasili
znic¢ilo zivot. Nejen jim, ale i jejich détem, rodiclm ¢i dalsSim
blizkym. Pomoc obétem domdciho ndsili beru velmi védzZné a mrzi mée,
kdyZz se tato problematika stava predmétem politickych tahanic. S
ratifikaci této umluvy uZ Ceskad republika védhala dost dlouho. Je na
Case se pridat ke zbytku civilizované Evropy a proces pristoupeni k
Istanbulské Utmluvé zavrSit. J& si pfeji totéZ. Hezky den.

Jiri Oberfalzer: Dékuji, pane poslance. Poprosim dalsSiho zastupce
Evropského parlamentu, a sice pana doktora Vondru. Je to znamy
politik, biolog, téZ ornitolog. V letech 2006 az 2010 byl sendtorem
za ODS, na prelomu let 2006 a 2007 krédtce ministrem zahranicénich
véci, od ledna 2007 do kvétna 2009 mistopfedsedou vlédy pro
evropské zdlezitosti, od Cervence 2010 do prosince 2012 ministrem
obrany. Prosim, pane doktore.

Alexandr Vondra: Ja dé&kuji za slovo, dobry den vSem preji. Uplné na
uvod chci vlastné ocenit, Ze Jiril Oberfalzer a Jitka Chalédnkova se

rozhodli toto uspotéddat, protoZe v néjakém momenté se to dost mozné
sem dostane k rozhodovédni Sendtu a méd cenu to jaksi nasvitit, tu
amluvu, 1 tu diskusi kolem ni, Jjako ze vSech thll, nejenom tak jako
jednoduse mainstreamové. J& Jsem hlasoval proti. Pokusim se, kdyz
se tedy hlasovalo, ta vyzva, aby k tomu pristoupila Evropska unie,
a pokusim se tady vysvétlit proc¢. Predevsim, za a), ta debata o tom
je vlastné strasné konfuzni, tekl bych skoro nestastnad. Kdyz nékdo
se prihléasi s pochybnostmi, tak je okamzité utlucen: Holoubku! Ty
schvalujes$ nasili na Zenach? Nebo: Holoubku! To uz je tady
poslednich Sest néjakych necivilizovanych zemi, ty se nechces
pripojit tady k tomu evropskému vykvétu! To je strasdné jednoduchy
pohled. Myslim si, Ze fakt stoji za to nasvitit to daleko
dtkladnéji. Kazdopaddné predstava, Ze tato umluva a Jjejil ratifikace
vyresi ty problémy, o kterych tady kolega Polc¢dk mluvil, si myslim,
7ze je iluzorni. Uz Dansko tady bylo uvedeno s tou statistikou. To
je Sampion, ten pristi rok oslavi desaté vyroci ratifikace této
umluvy. Vidite, prosté stédle existuji v Dansku ndsilnici, bohuzel,
nebo je to tak, Ze ta lidskd povaha neni jenom holubic¢i, mame mezi



sebou... Zlo je v té lidské spolec¢nosti ptritomno. My samozfrejmée
mame nastroje na to, abychom, Jjsme-1i s tim konfrontovéani, se s tim
vyporadali, uvnit¥ civilizovanych zemi to takto prosté& je. Cili
mame tu trestni zidkonik. Samozfejmé Ze nejenom my muzi, ale my
vSichni 1idé odsuzujeme nésili na Zenéch, odsuzujeme domaci nésili,
odsuzujeme 1 nasili na téch nejzranitelnéjsi, to jsou trfeba malé
déti, seniofi. K tomu stdt mad mi nastroje, aby to dokézal ucinné
trestat, potirat. Myslim si, Ze ty néstroje tady méme v trestnim
zdkoniku, to tady mimochodem unisono zaznivéa. Ale pokud v diskusi
usoudime, Ze ty nédstroje treba nejsou dostatecné, ZzZe tfeba stalking
nebo co si zaslouzi jesté vétsi pozornost, tak o tom vedme debatu.
Dojdeme-1i k néazoru, ze to tak skutec¢né je, tak miZeme novelizovat
pravni trad, nepotfebujeme k tomu zadnou konvenci tohoto typu. Ted k
té konvenci samotné historicky. J&, myslim, dok&Zu pochopit ty
puavodni motivace pred 20 lety, kdy se o tom zacalo diskutovat. To
Evropa byla v tom takovém rozkroc¢eni hluboko na vychod, na jih.
zajimaly se o ni dokonce zemé& jako AzerbdjdZan, Turecko, tehdy se
vyjedndvalo s Tureckem. Je nepochybné, Ze zejména muslimské zemé
pfece jenom k této otédzce pristupuji uUplné jinak nez my tady na
zdpadé. Diskriminace Zen, nasili na Zenach je tam Casto soucléasti
skutec¢né bézné celodenni rutiny, aniz by bylo jakkoli potirédno. V
tomto smyslu ja bych umél nebo chéapu tu motivaci, kterd za tim
byla, nebo dokonce jedté i jinak. Tehdy se o tom mluvilo, jako Ze
ten proces v Radé Evropy je jakymsi predstupném k néjaké sSirsi
konvenci, tak, aby té vite v tu celkovou demokratizaci a
liberalizaci celého globalné propojeného svéta v takovém nadSeni,
tak prosté nepochybné je fakt, Ze na zemékouli existuji zemé,
dokonce vcetné té, kterd ted zaujala pozici ¢islo 1 v poctu
populace nové, kde je to obrovsky problém, Ze toto Usili muze
pfispét k néjakému potirani nasili na Zenach, zrovnopravneéni ve
spolec¢nosti, typicky arabské zemé jako predpoklad néjaké celkové
modernizace. Nicméne faktem je, Ze toto Usili zatim nepadlo na
urodnou pudu, dokonce bych tekl, Ze v pripadé Turecka vidime jako
proces presné opacny, jakoby k té fakticité. Turecko... Mimochodem
proto se to jmenuje Istanbulska umluva, aby se vysilal tehdy ten
signél, Ze se to podepsalo v Turecko, ze Turecko uz je prosté jiné.
Dnes je realita, Zze Turecko odchazi. Nedélejme si tu zaprvé, to
bych trekl, Ze je prvni mé sdéleni, iluzi, Ze toto néjaké ty redlné
problémy vyres$i. NevyresSi. Ani v Dansku a uz vibec ne v Turecku,
nemluvé o Indii a podobné&. To je prvni vé&c. Druhd vé&c. Rekl bych,
ze celd ta Spatnou trajektorii to nabralo, kdyZz se toho zmocnili ti
vyjednavaci, prosté ti absolventi téch prévnickych, sociologickych
a dalsich smérd na téch hodné doleva posunutych po 60. letech
americkych univerzitidch. Cim je ta smlouva podle mého néazoru
Skodliva, Ze na rozdil od vSech ostatnich UGmluv v minulosti tam
skuteéné legislativné inkorporuje genderovou ideologii, ¢ili Judith
Butlerova, gender problém. Cetli jste to né&kdo? N&kdo ¥iké
filozofka, ja& bych s tim trosSku polemizoval. Filozofie je léaska k
moudrosti. Z definice... Ale sociolozka. Prosté sorry jako, j& jako
katolik, ja& jako konzervativni politik odmitém tady, aby nam nas
pravni rad psali 1idé jako Simone de Beauvoirovéa, Jean-Paul Sartre
nebo podobni. Judith Butlerova je stejné jako Michel Foucault z



tohoto ranku. Jasné&, nékdo muzZe namitnout, ze uZ daleko drive

takovd to liberdlni filozofie, John Locke, Thomas Paine... Jim se
taky podafilo néjaky ten univerzalni koncept ptrirozenych prav, jako
chtéli do naseho zédkonodérstvi... Na tom Jje postavena i naSe

listina lidskych prév a podobné. Ale kdyZz to nabralo pak
trajektorii v té francouzské revoluci, tak Edmund Burke jako
spravné zavelel: Pozor, to je slepéd ulicka. Tato legislativizace
genderu jako socidlniho konstruktu je podle mé slepd ulicka, které
se nam vymsti. Cili to je pro mé& opravdu pravni i filozoficky
argument, proc¢ tudy ne. Pak zatfeti, kdyZz tedy jdete do téch strev,
tady to tak trosku néznakem zaznélo, tak se samozfejmé objevuji
rizné pochybnosti. Takové asi jako nejjednodus$s3i je si predstavit:
Tak tady na Velikonoce ptrijede néjakd prosté dama z Dénska nebo
odkud, j& nevim... Ted Jje nékde konfrontovédna s tim nasim
pomlazkovym lidovym zvykem. Ona vydéSena pak pisSe tomuto grémiu
téch 15 velic¢in, které budou dohliZet na to, jestli ta smlouva je
dodrzovéna. Umim si jednodu$e predstavit, se znalosti toho, jak to
v Evropské unii chodi, Ze toto grémium dojde k zavéru, Ze tady mame
problém, gender problém, redlny. Ted se bude né€co dit... To je
takova moznéa trosku komickd situace, Jj& uz Jjsem to nékde rikal. 0Od
té doby mi to tak jako pripominaji. Ale dodnes mé nikdo
nepresvédcil, nad tim textem, Ze takovd situace nemtZe nastat. Ted
vadznéji. Kdyz my jsme v Evropském parlamentu hlasovali o
pfistoupeni Unie k Istanbulské smlouvé, bude se o tom hlasovat
dnes, myslim, v Evropské radé zrovna, tak j& jsem rad, Ze nase
vlidda sice je na tom rozdélend, ale rozhodla se, Ze to nepodpori
tim hlasem. Ale fakticky to nemd Za&dny vyznam, protoze Jje nas malo
a normadlné to projde. Kolega Cerny vam tady vysv&tlil, Ze v tu
chvili v téch oblastech, kde my ty kompetence jsme néjakym zplsobem
pfedali, tak méme problém potencidlné€. Ta smlouva zaklada préavo
ochrany, tfeba jako posuzovani v azylovém Ffizeni. A ted, jak jsem
ftikal, je tady nejlidnatéjsi zemé na svéteé, pres miliardu obyvatel,
nebo kolik m& dnes, kde nasili na Zenach je prosté na dennim
poraddku. To c¢tete neustdle v médiich. A ted se rozhodne ta
ptlmiliarda, prosté vyznamné mnozstvi téchto Zen, nejenom z této
zemé&, ale 1 z celé tady zemi, které se nachédzeji mezi Evropou a
touto velkou zemi, ¢ili si predstavme, Ze 10 miliont téchto Zen se
vydd do Evropy hledat ochranu. V ten okamzZzik zejména jesté pri té
dals$i normotvorbé, kterd dnes probihd v Evropské unii, rozsiruje,
mé& tendenci roz$irovat ty podminky - préavo udéleni azylu, tak Jsme
pripraveni? Myslim si, ze kazdy zadkonodédrce by si mél tuto otézku

poloZzit a rozhodnout se, az to nékdo skutec¢né vysvétli... Je takovéa
staréd zésada pravnicka: In dubio pro reo. Plati tedy, Ze kdyZ méas
pochybnosti, tak ve prospéch toho obZalovaného... To neni

jednoduché, kdyz mate soudit vraha. Ale tady jde, tekl bych, o
daleko jemnéjsi problém, o to vic bychom pri téch pochybnostech
m&li to zvaZovat dvakrat. Cili j& ur&ité&, kdybych byl sendtorem,
jako Ze jsem v minulosti tu moZnost mél, tak bych pro to urcité
nehlasoval, protoZe u mé ty pochybnosti pretrvavaji. Takové ty
jednoduché argumenty, Ze jsme ve Spatné spolec¢nosti nebo tak, to
jsme slySeli mnohokrdt. Ale myslim si, Ze tady skutec¢né jde o tu
podstatu, musime se ptat, co to prinese, co naopak ndm to vezme. AZ



tuto bilanci budeme mit jasné zodpoveézenou, tak pak je samozfejmé
mozné uc¢init néjaky zavér. Proto je ta debata uzitecnéd, proto
koneckoncti to, co rozhodla vlada, Ze vlastné nemiZe zaujmout pozici
k té jedné cCa&sti problému, to znamenéd, k tomu mad pristoupit
Evropska unie, protoZe vlastné neznd zatim nédzor ceského
parlamentu, ktery je v tomto zdsadni. Cili jako cenou za to zdrZeni
se dne8ni na té exekutivni UGrovni byl jaksi slib zase v té
rozdélené koalici, pustit to néjak k tomu parlamentnimu
projednavani. Nepochybné to znamenéd, Ze néjaky ¢as se k tomuto i
sendtofri budou vyjadrovat. Diky za tu debatu.

Ji¥i Oberfalzer: De€kuji. Nyni poprosim pana magistra Stanislava. Je

to naméstek ministra spravedlnosti. M& v gesci Sekci koordinace
tvorby pravnich predpistl a prevence korupce a Sekci vézenstvi a
resortni kontroly. Vénuje se pedagogické a publikac¢ni c¢innosti, je
autorem a spoluautorem Yady monografii, komentdft a odbornych
¢lankt. Prosim, pane naméstku.

Antonin Stanislav: VaZeny pane mistoptredsedo, vazené damy, vazeni
panové, dobré odpoledne. Uvodem bych chté&l velmi pod&kovat za
usporadani této konference, nebot se domnivam, Ze je velmi
dalezité, aby jesté predtim, neZ pripadné text Umluvy prijde do
horni komory parlamentu, byla moZnost se s nim na tomto fdéru

seznamit. J& bych se zaroven omluvil, Ze asi nebudu tak odborné
zdatny jako predchozi kolegové, protoZe nejsem expertem na
mezindrodni préavo. Spise bych vam shrnul néjakd fakta z
legislativniho procesu a soucasny stav ohledné té Istanbulské
umluvy, kde bych se pokusil ten svaj prispévek strukturovat do
néjakych t¥i ¢asti. Pokud bych se pozastavil nad soucasnym stavem
vlastné ratifikac¢niho procesu, tak jiZz to tady zaznélo, muZeme ho
vnimat ve dvou rovindch: ptristoupeni k Istanbulské tmluvé jak na
arovni Evropské unie, které se v soucasné dobé rozhoduje, tak i v
radmci Ceské republiky, ratifikace této umluvy. J& bych se zamé&ril
spise na tu vnitrostdtni problematiku, to znamend ratifikace u nés.
Podle vnitrostdtniho prava naseho. Istanbulska umluva, nebo
respektive nadvrh na souhlas s jeji ratifikaci, abych byl presny, se
zde jiz objevil v roce 2020, kdy vlastné ten text byl zasléan do
meziresortniho p¥ipominkového tizeni. Text byl vyporddadn a nasledné
byl zaslan 1 k projednédni v1adé, ze které byl poté staZen. NasSe
vladda na to navéazala v roce 2020, tedy 2022, pardon, kdy vlastné
tento tkol byl v podstaté na rok odlozZzen, aby se jesté déale
Istanbulskd tmluva politicky diskutovala. Tento rok, v roce 2023,
doslo k tomu, Ze jsme v uUnoru letosniho roku navrh na ratifikaci
zaslali do meziresortniho pripominkového ¥izeni, tedy zah&jili jsme
ten vlastni, v podstaté legislativni proces na ratifikaci. My jsme
i v ramci uz probéhlych diskusi do meziresortniho pfipominkového
rizenli ten nédvrh na ratifikaci zaslali ve trech variantéch, cozZ
legislativni pravidla v1lady umozniuji, abychom dali vlastné
dostatedény prostor se vyjadrit predevsim ke stanovisku, k postupu



resortu. Ty t¥i varianty byly prosté. Prvni varianta byla souhlasit
s nadvrhem na ratifikaci a postoupit do Parlamentu Ceské republiky,
druhad varianta byla tkol odlozit minimadlné do 31. ledna 2014, ta
tfeti varianta byla tkol Uplné zrus$it. V ramci toho meziresortniho
pripominkového fizeni se neobjevila Z&dné& vécnéd pripominka od
resortu, ale pouze se objevily pripominky, které preferuji urcitou
variantu. Ten vysledek pripominkového tizeni vam tady muazu
ilustrovat. S ndvrhem pro ratifikaci se vyslovilo devét resortu, s
ndvrhem na odloZeni t¥i resorty, zadny resort se explicitné
nevyjad¥il k tomu ukol zrusit. Tim péddem my jsme, vzhledem k tomu,
ze jsme byli povinni do konce kvétna tuto Istanbulskou umluvu
zaslat do vlady, tak jsme tak uc¢inili. Zaslali jsme ji k projednéani
v1adé, kdy podle poslednich informaci vladda o ni bude jednat 14. 6.
2023, tedy za 14 dni, s tim, Ze ten text Jje predloZen jesté pro
Uuplnost se dvéma vyhradami a jednim vykladovym prohlé&Senim. TakzZe
za 14 dni budeme védét, zda vlédda vyslovi souhlas s ratifikaci a
postoupi to do Parlamentu Ceské republiky, nejprve do Poslanecké
snémovny, nasledné do Sendtu. Pokud jde o tu druhou oblast, na
kterou bych se chtél zamét¥it, ta uZ tady byla v podstaté treSena, a
to je pripadné legislativni upravy. Ja bych tady asi tGvodem
podotkl, jak uZ tady i predrec¢nici tekli, Ze néas pravni stav v
Ceské republice je plné& v souladu s tim, co po nés poZaduje
Istanbulskd Utmluva. Je tedy plné harmonizovan a Istanbulskd umluva
u podstaté nepozZaduje nic, co bychom my méli upraveno minimalné
shodné, dovolim si fict, Ze nékteré véci médme v naSem vnitrostatnim
pravu upraveny i lépe. Odbornou i laickou verejnosti rezonuji tri
oblasti, na které ja bych se tady chtél zamétrit, kde bude potteba
legislativni uprava. Tou prvni oblasti, to uZ tady bylo naznaceno,
je trestni zakonik. Tam jsou vlastné dvé oblasti, o kterych se
rika, Ze je nutné upravovat, respektive jedna oblast uz byla
upravena, a to bylo zdkonem s Uc¢innosti od 1. tnora 2019, kdy byly
upraveny dveé legislativni zmény. Jak jiz bylo Ffeceno, uUprava
trestného ¢inu zavleceni, § 172 trestniho zakoniku, a Uprava
promlc¢eci 1lhlty u urcéitych sexudlnich trestnych ¢ina tak, aby
vlastné promlc¢eni pocalo bé€Zet az dosazenim zletilosti té obéti. To
v podstaté tak, jak pozZzaduje Istanbulskd umluva, tak mame jiz
zharmonizovadno a provedeno od 1. UGnora 2019. Bylo to provedeno, jen
pro ilustraci, z&konem ¢&. 287/2018. Druhou oblasti z toho trestniho
zdkoniku, kterd se pomérné hojné diskutuje, kterd samoztejmé
rezonuje z nékolika stran, je znasilnéni. Nékteri se domnivaji, :ze
prijetim Istanbulské Umluvy bude potteba provést redefinici
zndsilnéni, nebot ta soucasnd definice, tak jak je obsaZena v § 185
trestniho zakoniku, je nedostacujici. Na zéadkladé nasi odborné
expertizy i v souladu s dalsimi odborniky se nedomnivame, Ze Jje
nutné délat redefinici zndsilnéni s ohledem na Istanbulskou umluvu,
nebot ta kritéria plné splnuje, zaroven i ta nase definice
zndsilnéni, resp. vyuziti ndsili a samoztrejmé pripadné bezbrannosti
je plné s judikaturou Evropského soudu pro lidskad préva. Pozadavky,
co Istanbulskd& umluva chce, jsou promitnuty ve t¥ech ustanovenich
trestniho zé&koniku, a to zndsilnéni, sexudlni natlak a pohlavni
zneuzivani. Tato tridda uZ je plné obsaZena v naSem trestnim
zakoniku a nec¢ini Zadny rozpor s Istanbulskou umluvou. Pokud jde o



tu redefinici znasilnéni, tak to je v podstaté€ jiné téma. V
soucasné dobé&, ano, je pravdou, ze se vedou politické diskuse nad
redefinici znédsilnéni, kde se objevuji dvé varianty. Ano, ano, ne,
ne. Ale to neni predmétem harmonizace, resp. pfibliZeni trestniho
t4ddu Istanbulské tmluvé. Druhou oblasti, o které se mluvi, Jje, Ze
bude nutné zménit komplexné azylové pravo, prip. udélat novelu
zdkona o azylu. I toto neni pravdou. I s oporou o stanovisko
ministerstva vnitra se domnivame, Ze na$ soucasny azylovy zakon i v
kontextu Zenevské Umluvy, mezindrodni smlouvy, poskytuje plnou
ochranu vlastné z duavodu pronadsledovani, z davodu pohlavi. Upravuje
to § 12 pism. b) zadkona o azylu a samoz¥ejm& i nepf¥imo Zenevskéa
amluva, kterd je mezindrodni smlouvou. TakzZze ani zédkon o azylu
nebude potf¥eba novelizovat, resp. mohu konstatovat, Ze nas zdkon o
azylu poskytuje ochranu v podstaté takovou, jako poZaduje
Istanbulskd Umluva. Treti oblasti, kterd se casto sklonuje, jé
Jenom tady Jjsem si vybral t¥i oblasti takové nejdualezitéjsi,
samoz¥ejmé pak jich je jesté velkd skala, ale to jsou spis takové
mékké oblasti. Netykaji se primo prévnich predpista. J& jsem si s
ohledem na normotvorbu vybral ty, které by se tvkaly legislativniho
textu. Tim t¥etim je mlcenlivost, nejcastéji se mluvi, Ze by bylo
potfeba zasdhnout do zdkona o advokacii. Tady si dovolime tvrdit
jako ministerstvo, Ze to taky neni pravda, Ze vlastné to neni
povinnosti, abychom my jakkoli naruSovali mlcenlivost. Ta
Istanbulskd Utmluva akordt t¥ikéa, ze bychom méli vytvorit mechanismy,
aby se nebrédnilo ozndmeni. Nikoli vytvorit povinnosti. To znamené,
v zadném pripadé by nedochéazelo, ani by nemohlo dojit k prolamovani
advokatni mlcéenlivosti. Tohle spis je mitreno na léka¥ské povoléani,
aby nebylo 1éka¥tm bradnéno uc¢init oznameni, pokud by se dozvédéli o
trestném c¢inu. N&S$ trestni zakonik samoztejmé toto jiz nyni
upravuje. Samoz¥ejmé upravuje 1 oznamovaci povinnost, stejné jako
pfipadné povinnost nepfekazeni, resp. trestny ¢in neptrekazeni
trestného ¢inu. To je asi k tém legislativnim aspektiam, které Jjsem
vybral, se kterymi jsem vas chtél sezndmit. Poslednim bodem, to je
v podstaté jenom ve struc¢nosti... Proces prijimani. Pokud vlada 14.
6. vybere jednu z variant, maze tedy bud tkol zrus$it, maze ho
pripadné odlozZit, nebo vyslovi souhlas s navrhem ratifikace. V tom
pripadé to postoupi do parlamentu, kde podle ¢l. 49 ustavy je
nutné, aby s tou smlouvou vyslovily souhlas obé komory parlamentu,
S tim, Ze zA&dnad nemlZe Zadnou prehlasovat. TakZe je nutnost
souhlasu obou komor. J& moc dékuji pozornost, jesté jednou moc
dékuji za uspotrédéni této konference a preji hezky den.

Ji¥i Oberfalzer: D€kuji, pane naméstku. Deékuji panu naméstkovi.
Poprosim nyni pana profesora Haralda Christiana Scheua,
vysokosSkolského profesora, ktery prednd$i evropské préavo a
mezindrodni préavo vetrejné na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Vénuje se vyzkumu v oblasti mezindrodniho migracé¢niho préva a
mezindrodni a evropské ochrané lidskych prav. Od roku 2013 je
Clenem Rady vlady pro lidské& préava, od roku 2014 c¢lenem
Legislativni rady v1lady a od roku 2020 &¢len poradniho vyboru podle




Ramcové umluvy o ochrané nadnédrodnich, prominte, narodnostnich
mensin.

Harald Christian Scheu: D&kuji za slovo, pane mistopfedsedo, pani
pfedsedkyné, vazZeni uUcastnici tohoto semindfe, pro mé je to
samozr¥ejmé velkd cCest, Ze mazu tady vystoupit. UZ Jjsem tady dlouho
nestdl. Velice si této moznosti vazim. Chci také vysvétlit, Ze ja
nemam politicky mandat, j& se nebudu vibec vyjadfovat k vé&cnym
otadzkam. Ty opravdu budou na pfislusnych politickych organech. Mym
tkolem je upozornit na nékteré pravni otazky, c¢isté préavni otéazky,
které souvisi s touto umluvou. Pfedmétem mé strucné analyzy nebo
jen ta Istanbulska umluva jako takovéa, ale také predkladaci zpréava
ministerstva spravedlnosti, kterd byla predmétem projedndni na
Grovni vlady, ale i predmétem projednani na urovni obou
parlamentnich komor. Chtél bych predesttfit, Ze povazuji predkladaci
zpravu za kvalitni, solidné zpracovanou, ale myslim, Ze z pohledu
mezindrodniho préava by bylo moZné nékteré otazky doplnit, mozZna
nékteré odpovédi doplnit. Jde pfedevsim o otédzku prekladu
Istanbulské Umluvy, tomu se budu vénovat, pak jde o postaveni
monitorovaciho mechanismu, sly$eli jsme tady GREVIO, podivejme se
na to, co znamenad GREVIO, v neposledni Yadé bych se také vyjadril k
vyhraddm, popfripadé k interpretacnim prohldsenim k Istanbulské
amluvé. Zac¢nu u prekladu, u jazykového problému. Je to mozné trochu
komické, protoze j& nejsem rodily mluvci. Ja tady budu komentovat
preklad Gmluvy do c¢estiny. Z pohledu mezindrodniho préava bych mohl
upozornit na to, Ze Ce3tina samozrejmé neni autentickym jazykem
této Umluvy, takZe co se tykd pravni zavaznosti, tak je rozhodujici
anglickéd a francouzska verze. Predpoklédém, Ze predmétem diskuse na
urovni parlamentu, na Urovni v1lady nebude ta francouzskd nebo
anglickd verze, ale bude cCeskd verze. Proto by bylo velmi Zé&douci,
aby ptreklad umluvy byl co nejpfesnéjs$i, nejenom pro tu politickou
diskusi, ale i pro pozdéjs$i implementaci zavazkl do ceského prava.
Musime tomu rozumét, abychom tomu rozuméli, méli bychom mit né&jaky
srozumitelny ptreklad. K tomuto problému bych strué¢né poznamenal, Ze
za poslednich 10 let vznikly hned t¥i preklady. T¥i preklady
Istanbulské Utmluvy do ¢estiny, které se 1i31i v jednom bodu, v jedné
otdzce. Jak preloZit vyraz gender? Ten se v té anglické verzi
vyskytuje 25x. Pokud se podivam na prvni verzi ptrekladu z roku
2015, ktery byl soucédsti ndvrhu na sjednéani Istanbulské Umluvy, tak
tam se vyskytuje pojem gender celkem 1l6x. Tady Jje rozdil mezi
¢eskou a anglickou verzi. Tam je spisS problém prekladu preambule,
takZe tam se pouzivéd jiné terminologie neZ v normativnim textu, ale
v tom normativnim textu vyraz gender byl disledné prekladan jako
gender. To je ten stav v roce 2015. Dalsi preklad pochazi z roku
2020. Ten se snazil velmi zamérné vyhybat tomu vyrazu gender.
Pouzival ho jenom ttrikrat. Pouzival ho jenom v ¢lanku 3, ktery
definuje pojem gender. Tam to nemiZete Skrtnout. Tam definujete
pojem gender jako ustanoveni role, tam nemtizZete napsat pohlavi
logicky. A pak méme jesté <¢léanek 4, kde vedle sebe stoji pohlavi,
gender a genderova identita. I tam nemlZete to slovo gender



nahradit pohlavim. Ale ve vSech ostatnich pfipadech, ve vSech
ostatnich pfripadech byl vlastné vyraz gender nahrazen slovem
pohlavi. To je ten preklad z roku 2020. Aktudlni navrh na
ratifikaci Istanbulské umluvy, ktery byl predstaven v kvétnu 2023,
tak to je Uplné cCerstvy text. Preklad se nyni snazi o takovy
kompromis. Je to kompromisni verze, kterd vyuzivé vyraz gender
celkem 8x. TakzZze méme 3x z toho roku 2020, plus jesté ve dvou
¢lancich, jeden ¢lének, 49, hovori v kontextu trestniho stihé&ni o
genderové chédpaném nédsili. Pak mém jesté dalsi dva priklady, v
¢lanku 60, tam to je o genderové citlivém vykladu a genderové
citlivych postupech v azylovém ¥izeni. Problém je v tom, Ze jeden z
centrdlnich pojmi Istanbulské umluvy, to je to genderové podminéné
ndsili na zenach, gender-based violonce against women, se Vv roce
2020 prelozil jako nésili zaloZené na pohlavi. Nyni v kvétnu 2023
se preklddd jako ndsili zaloZené na pohlavi padchané na Zenéch. Tady
jsou posuny. Ale j& mam pochybnosti, jestli to vystihuje ten vyraz
gender-based violence, jak se vyskytuje v autentickém znéni
Istanbulské tmluvy. Dal$i pojem genderové hledisko, gender
perspective, které je podle ¢léanku 6 umluvy rozhodujici, smérodatny
pro vyklad a implementaci umluvy, se preklddad v roce 2020 i nyni
jako hledisko pt*ihliZzejici k pohlavi. J& bych polozil otéazku,
jestli preklady z let 2020 a 2023 nejdou proti té samotné podstaté
Istanbulské Utmluvy, kterd systematicky rozlisuje mezi spolecenskym
konstruktem tender na jedné strané a biologickym pohlavim na strané
druhé. Proto v &lanku 4 odst. 3 stoji vedle sebe pohlavi a gender
jako zcela odlisné kategorie. Aktudlni preklad maze pusobit jako
zavadéjici, kdyZz za stejny pojem, v autentickém znéni, se pouzivaji
dva odlisné vyrazy v Ce3tiné&, a to ve zjevném rozporu se
systematickou umluvy a Jjejim ¢lankem 3. TakZe se urcity nedostatek
pfedkladaci zpravy povazuje, ze se k problematice ptrekladu viubec
nevyjadfuje. Moznad by bylo vhodné nastinit, na kterych mistech
vyraz pohlavi v tom cCeském prekladu oznacduje biologické pohlavi a
na kterych mistech socidlni pohlavi, a hlavné procC se vlastné ten
pojem gender nepreklddd Jjednotné. Ta otédzka prekladu ted souvisi s
tim druhym problémem, o kterém chci hovorit. To je monitorovaci
mechanismus podle Istanbulské tmluvy. Ten Jje postaven na zpravach a
doporucenich odborného organu GREVIO a Vyboru smluvnich stran.
Vyznamovy posun zavedeny Ceskym prekladem umluvy miZe vyvolat
problémy, protoze GREVIO zacalo pouzivat vyraz gender i ve slovnich
spojenich, které samotny text Umluvy viabec neobsahuje, zejména v
tom vyrazu gendered, které bychom mohli prfelozZit jako... J& jsem si
to musel vyhledat. Jako genderové nebo genderované nebo
vygenderované, jako nerodily mluvcéi s tim mém problém. Ale to slovo
gendered m& samoztrejmé klicovy vyznam 1 v té praxi toho vyboru
GREVIO. TakZe znac¢nd pozornost GREVIO je vénovana naptriklad
genderovému pristupu k nadsili na Zenach. Gendered. Gendered
approach to violence against women, a genderové povaze nasili na
7zendch, gendered nature of violence against women. Maj favorit,
pfiznavam se, je vyraz vygenderovani, the gendering. Tim vyrazem
GREVIO kritizuje staty, které nevénuji dostatelnou pozornost tomu
genderovému hledisku. Napriklad v otazce azylového t¥izeni atd. The
gendering - jak to chcete ptrelozit? TakZe kdyZ v tom aktudlnim



pfekladu se gender nahrazuje slovem pohlavi, tak to vubec nedokaze
vystihnout tu terminologii kterd uzZz se posunula v té monitorovaci
praxi dal. Kdyz uz jsme ted u toho monitorovaciho organu, tak zase
ponechdvam stranou vécnou dimenzi téchto novych vyrazu, které byly
zavedeny, to je politickad otézka, k tomu se opravdu nechci
vyjadrovat. Ale zbyva dodat, Ze tuto terminologii vyklad ze strany
GREVIO neni radno podcenovat. Predkléddaci zpréva mé& pravdu v tom,
ze vyznam zprav a doporuceni je pouze doporucdujici. Ale tato
doporuceni mohou vyrazné ovliviovat praxi stéatd, smluvnich stéata, a
tim i pozdéjsi interpretaci samotné Umluvy. Ve svétle praktického
vyznamu monitorovani neni jasné, proc¢ by stadt mél pfistoupit k
amluveé, kdyZ neni ochoten a ptripraven také dodrzZovat doporuceni. Z
hlediska evropské ochrany lidskych pradv je podstatné, aby smluvni
strana ptrijala smluvni zavazky ne v té podobé, jak si vykladdad sama,
ale tak, jak jsou vykladény v té mezindrodni praxi, samozfejmé i v
souladu s doporuc¢enimi monitorujiciho orgédnu. Proto chci jenom
¥ici, Ze vyklad a terminologie pouzité ze strany GREVIO maji a také
budou mit znac¢ny vyznam. Nyni bych se posunul k té ttreti otézce, to
je otdzka vyhrad. Predklddaci zprava zminuje dvé vyhrady k
Istanbulské umluvé, které maji byt ze strany Ceské republiky
u¢inény. To uz tady bylo vysvétleno. J& se zase nechci vyjadrovat k
vécné dimenzi obou vyhrad, ale chci tici, Ze povazuji tyto vyhrady
v souladu s Istanbulskou Umluvou. Protoze Istanbulskad umluva je
nezakazuje. Ale bylo by vhodné dodat néjakou uvahu k plsobnosti a
Casovému pusobeni takovych vyhrad, protoZe podle ¢léanku 79
Istanbulské Umluvy budou tyto vyhrady platné pouze po dobu 5 let.
Pak mohou byt obnovovany vzdy na dalsi dobu 5 let, ale neni zcela
nepodstatnad informace, Ze podle ¢lanku 79 Umluvy musi smluvni
strana pripadné prodlouzZeni vyhrady oduavodnit. Istanbulskad umluva
je, myslim, prvni mezinarodni umluva, kterd explicitné zminuje
pravomoc monitorovaciho organu ve vztahu k vyhradam. Proto si
vlastné GREVIO mGze vyzadat oduvodnéni ze strany smluvnich stéatu.
Pokud si ted ¢tu aktudlni hodnoceni ze strany GREVIO, GREVIO
opakované ozndmilo smluvnim stattm, Ze bude usilovat o zruSeni
vyhrad, coz je ale logické, protoze GREVIO usiluje o jednotny
pristup k Istanbulské utmluvé. Ale to bychom méli védét. Takze to
neni tak, ze ted ucinime néjakou vvhradu k Istanbulské tmluvé a tim
Jje problém vyreSen. Za 5 let se to musi odavodnit a GREVIO bude
tlac¢it na smluvni strany, aby tu vyhradu samoz¥ejmé neprodlouzily.
Jinéd kapitola je prohlé&sSeni, fikam, jinak médm tu predklddaci zpréavu
rédd, je solidné zpracovana. Ale tady mi vadi jedna véc, to je ta
trochu lacinéd polemika, kterd se tady objevuje ve vztahu k tém
prohlédsenim. Tady Jje totiZ napséno, nebo zprava odkazuje na urcité,
byt nepodlozZené obavy. Ale nevysvétluje, co jsou to ty urcité
nepodlozené obavy, kde je vlastné pramen, kde je néjaky zdroj,
ktery toto komentuje. J& si myslim, Ze to neni vhodné. J& jsem uz
¢lenem, jak to tady zaznélo, 9 let Legislativni rady. Ministerstvo
spravedlnosti predkladdd velmi kvalitni materidly. Tohle mi vadi, Ze
tam je tato polemika, kterd tam opravdu nemd co pohledavat v
oficidlni zpravé, predkladaci zpravé pro vladu nebo Parlament Ceské
republiky. Zase polemicky bych se ptal, nebylo by lepsSi tyto obavy
skute¢né pojmenovat a potom je vyvratit? Treba pomoci odkazu na



dosavadni praxi GREVIO... Nebo dalsi polemika. KdyZz ty obavy
skuteéné stoji za fel a nejsou tam zminény, tak proc srovnavame
tyto obavy jako zadklad toho prohléasSeni, vykladového prohlé&sSeni,
které je z pohledu mezindrodniho préva vysoce problematické? Procd
je to problematické? Istanbulskd Utmluva jako tada dals$ich
lidskopravnich Gmluv neobsahuje vyslovny zédkaz vykladovych
prohldsSeni. Nicméné to mlZe plUsobit vyrazné problémy ve vztahu mezi
smluvnimi stranami. Vezméme si jako priklad Polsko. Polsko v roce
2012 prohlédsilo, Zze bude umluvu uplatnovat v souladu se zéasadami a
ustanovenimi Ustavy Polské republiky. Sest smluvnich stat® oznac¢ilo
toto prohléaseni za nepfipustnou vyhradu. To bylo zajimavé, jak se k
tomu postavi GREVIO, protoZe Polsko predlozilo svou prvni zpravu o
plnéni Istanbulské umluvy a opakované na nékolika mistech odkazalo
na své prohld3eni. Reklo: Kvali tomuto prohlé&Zeni jsme jednali v
souladu s Istanbulskou Umluvou. Zajimavé je, Zze GREVIO a potom i
Vybor smluvnich stran to zcela ignorovaly. Oni si ne polozili
otédzku, jestli to vykladové prohlé&3Seni je nebo neni pfipustné. Oni
se tomu viubec nevénovali. TakZe ve svétle této praxe bych nastolil
otazku, jaky to mé& vyznam, uc¢init takovéto vykladové prohlasSeni,
které mlze jednak zpusobit problémy ve vztahu k jinym smluvnim
stdtim, které s nejvétdi pravdépodobnosti bude naprosto ignorovano
organem GREVIO a také Vyborem smluvnich stran. Pokud mam jesté tri
minuty? Pokud mam jesté t¥i minuty, tak bych se vénoval jesté
jednomu problému, a to je otadzka genderové neutrdlniho pristupu. To
souvisi s tim vykladovym prohlédsenim. ProtoZe podle vykladového
prohld3eni bude Ceskd republika uplatiiovat umluvu na v3echny obé&ti
domaciho nasili. Toto prohlaseni rezonuje i s textem predkladaci
zpravy, podle néhoZ bude ptri aplikaci Umluvy prosazovan zasadné
rovny pristup k pohlavim v roviné prav a povinnosti. Myslim, ze Jje
to takto v poradku, je to v souladu s Ustavou Ceské republiky i v
souladu s mezindrodnimi zavazky. Ale monitorovaci praxe jde trochu
Jjinym smérem. GREVIO sice pfipousSti, Ze c¢lanek 3 utmluvy obsahuje
genderové neutrdlni definice doméciho nésili, soucasné vsak GREVIO
oznacuje za klicové, aby bylo zajisSténo genderové chapéani néasili na
zenach, v¢. domdciho nasili. TakZe 1 to domédci nésili, nejenom to
ndsili na zenach musi byt chapédno genderoveé, ale i to doméaci
ndsili. Co to znamend? To znamenad, zZe genderové neutrdlni pristup z
tohoto hlediska neobstoji. Neni jednoduché ¥ici, zda toto chépéni
GREVIO je sluc¢itelné s c¢lankem 2 umluvy. To je trochu jiny problém,
protoze ¢léanek 2 rozlisuje mezi domdcim ndsilim a genderovym
ndsilim. Jsou to odlisné kategorie. Ale dé& se to mozZné spojit.
Osobné nemadm problém s tim, aby smluvni staty kladly pfi aplikaci
Istanbulské Umluvy zv1lastni déraz na zranitelnost Zen. Myslim, Ze
takové rozlidovani mezi rlUznymi obétmi nédsili mGZe byt vécné
odtvodnéno. Ale nedokdZu pochopit, pro¢ maji byt dospélé Zeny
plodné a automaticky povazZovany za zranitelnéjs$i neZ napriklad
t¥ileti nebo pétileti chlapci. To uz vlastné se vymyka tomuto
pojeti rovnosti, které pro mé vyplyva z Jjinych mezindrodnich
zdvazkl. Ostatné GREVIO vyslovné kritizovalo Nizozemi za to, ze
slou¢ilo sluzby pro obéti domaciho nésili se sluzZzbami pro ochranu
déti. TakZe to zvlastni zamé€feni na déti je podle GREVIO v rozporu
s umluvou, protoZe znamena vygenderovani. Jsme zase u toho mého



milovaného slova. To znamenad vygenderovani domaciho nasili. I tento
pfipad vlastné dokumentuje, Ze by bylo vhodné vénovat pozornost
aktudlnimu vykladu umluvy v hodnotici praxi monitorovacich orgéant,
zejména v praxi GREVIO. Mozné& by stdlo za to provést hodnoceni tzv.
genderového pristupu z hlediska UGstavniho pojeti diskriminace a
mezindrodnich zavazkd v oblasti prav vsSech déti, i téch chlapct.
KaZdopadné& lze pochybovat o tom, zda prohlaSeni Ceské republiky o
tom, Zze bude v souladu s &¢lankem 2 Umluvy uplatniovat UGmluvu na
vSechny obéti domédciho nasili stejné, obstoji ve svétle této praxe,
nebo Ceskd republika bude UGmluvu uplatiiovat na vSechny obé&ti, ale
ne Uplné stejné. Tim jsem se dostal k zavéru svého prispévku. Rad
bych shrnul ¢tyfi doporuceni. J& bych doporuc¢il, tikédm, zase se
nevyjadruji k vécné dimenzi, to mi neptrislu$i, nemam vibec Zadny
mandat, abych néjak hodnotil Istanbulskou Umluvu jako takovou. Ale
doporuc¢il bych, aby zédkladem tisku o ratifikaci byl cesky preklad,
ktery co nejvérnéji odpovidad autentickym znénim Istanbulské tmluvy,
ktery pouZiva vyraz gender jednotné, nikoliv v raznych vyznamech.
Druhé doporuceni, aby byl obsah chystanych vyhrad hodnocen ve
svétle skutecnosti, Ze 5 let po pristoupeni bude nutné pripadné
zachovadni téchto vyhrad vécné oduavodnit. GREVIO uZ ted trikéa, zZe
bude usilovat o zruSeni vSech vyhrad. Treti doporuceni, aby byl
hodnocen ptrinos chystaného vykladového prohlédseni, jehoZz smysl se
jevi ve svétle mezindrodniho préva jako pochybny, nebo jako dokonce
nulovy. Ctvrté doporuceni, aby bylo provedeno ur&ité hodnoceni,
vidim tady pana doktora KtriZe, ktery se toho moZnéd dnes ujme, aby
bylo provedeno dukladné hodnoceni dosavadniho monitorovani ze
strany GREVIO a ze strany Vyboru smluvnich stran, protoZe z toho
taky vyplyvaji poznatky, které mohou byt relevantni pro pochopeni
Istanbulské Umluvy jako lidsko-pravniho dokumentu. Dékuji za
pozornost.

Ji¥i Oberfalzer: Dékuji panu prefesorovi Scheuovi. Nyni poprosim
pana doktora Karla Simku, soudce, pedagoga a politologa, ktery byl
v letech 2001 aZz 2005 soudcem Okresniho soudu Praha-zéapad, v roce
2005 se stal soudcem Nejvys$S$Siho spravniho soudu, kterému nyni
predseda, a sice od uGnora 2022. Externé vyucuje na Fakulté
pravnické ZapadocCeské univerzity a také plsobi na CEVRO Institutu.
Prosim, Vase ctihodnosit.

Karel Simka: Dobry den, vaZeny pane mistopfedsedo, vaZend pani
pfedsedkyné, damy a panové. J& dékuji za pozvani na toto setkani.
Predem avizuji, Ze ode mé neuslySite, podobné jako od predrecnika,
doporuceni, jestli Istanbulskou Umluvu schvalit nebo neschvalit. To
neni role soudt. Soudy v tomto majili byt uréité zdrZenlivé. Ale ode
mé usly$ite urc¢ité uvahy nad tim, Jjaké mohou byt konsekvence v
praxi, pokud pfrijmeme urcitou mezindrodni smlouvu, jak se to
projevi v praktické aplikaci této smlouvy v kaZdodenni praxi organt
stdtu, soudd a tak dale. Kdyz se podivame na vztah mezinarodniho
prédva a vnitrostdtniho préava, tak si musime uvédomit, jak je to



upraveno v ustavé. Bylo to tady lehce zminéno kolegou, myslim si,
Ze prvnim fec¢nikem. My si musime uvédomit, Ze od roku 2001 mame
naprosto jasné nastaven vztah mezi vnitrostdtnim a mezindrodnim
pravem tak, Ze v ¢&lanku 1 odst. 2 se ¥ika, Ze Ceskd republika
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho préava. V
¢lanku 10 se tikéa, Ze vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal parlament souhlas, jimiZ je Ceskd republika vazana,
jsou soucésti préavniho rfadu. Stanovi-1li mezindrodni smlouva néco
jiného neZ zédkon, pouZije se mezindrodni smlouva. Toto je velmi
jednoduché ustanoveni, ale ono je velmi dualezZzité v tom, Ze vlastné
automaticky vtahuje tu smlouvu podle ¢lanku 10 do vnitrostatniho
préavniho radu, a pokud je aplikovatelnd, to znamend, pokud je
dostatec&né konkrétni, velmi to zjednodusuji, dava néjakad prava
nékomu, tak tato préava z této smlouvy, ta ustanoveni této smlouvy
jsou vnitrostédtné primo aplikovatelnéd, tedy se také mohou
uplatnovat u soudli, spréavnich organt, mohou se Zalovat atd. To
znamena, ze ve chvili, kdy néco takového se pfrijme, stane se to
podle ¢lanku 10 vnitrostéatné zavaznym, mGZe to vést, muZe to byt
podkladem pro spory nebo néjaké naroky, které jsou vnitrostatné
uplatnovany. KdyZz se podivame, co to znamenéa, Jjak to funguje v
praxi. Velmi casto se stavéa, Ze stat chce pouzivat podpis
mezinadrodni smlouvy jako ndstroj mezindrodni politiky. To je
naprosto legitimni. Ale on to nékdy pouzivd i formou jakéhosi
mezinadrodné pravniho pokrytectvi v tom smyslu, Ze je tlacen nebo
chce z néjakych dtvodd politickych podepsat, chce se tim treba
trochu chlubit, pouzivat to v néjaké mezindrodné pravni argumentaci
nebo obecné mezindrodni politice, ale nemd& tak uUplné jaksi v Utmyslu
ty své zéavazky, které podepise, tak uplné dodrZovat. Pokud by toto
chté&la d&lat Ceskd republika, tak by m&la problém, pravé s ohledem
na svou Upravu vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho préva, protozZe
ta Uprava prosté automaticky vtahuje tyto typy smluv do
vnitrostatniho prava a vytvari moznosti se prav z téchto utmluv
jaksi domé&hat. Proto vizdycky, kdyZ se hovotri o mezindrodné pravnim
zavazku, fikam, udélejme ho, ale jenom ve chvili, kdy si uvédomime,
ze opravdu tento zavazek znamend néjaké vnitrostdtni povinnosti
stdtu, néjaké vnitrostdtni naroky, a to, Ze opravdu se o néj mlZeme
vnitrostdtné néjak soudit. Dodavéam, kdyz to udélame, musime
pfijmout dasledky takového kroku, to znamend to, Ze se téch
zdvazkl, téch préav nebo téch povinnosti, jde o obecny princip,
zmocni vnitrostdtni préavni praxe, at uz jsou to advokati nebo
byznys nebo aktivisté nebo vladni Gfednici, samoztrejmé v posledku
soudy, které budou posuzovat spory na zakladé takovéhoto zavazku.
Ty praktické disledky se daji jaksi rozdélit do dvou zédkladnich
skupin. Zaprvé, uz jsem to tady zminil, je tady néjaky vnitrostéatni
systém ochrany préav, ktery je mozno Jjaksi uplatnit, u néhoz Jje
moZzno se domdhat néjakych naroka, at uz Jjsou to spravni organy nebo
pfripadné potom soudy. Tento vnitrostédtni organ je obvykle doplnén
moznosti obratit se na soudy mezindrodni, v nasem kontextu je to
zejména Evropsky soud pro lidskd prava, protoZe spousta téch
zdvazkli, které budou takto prijaty, se dotykd néjakych prav
chranénych tmluvou, o jejimZz poruSovani nebo neporusSovani rozhoduje
Evropsky soud pro lidské& préava. V urlité mife se to samoztrejmé



miZe, ale zpravidla nepfimo, tykat i1 vztahu k Soudnimu dvoru
Evropské unie. To je jedna stranka véci, to znamend vytvareni
prostoru pro spory z téchto nadroka. Pak, ono Jje to jaksi druhé
strana téZe mince, statu vznikd povinnost to pravo dodrZovat, coz
znamena, ze stdt méd mezindrodné pravni povinnost, kterou pak musi
néjakym zplsobem vnitrostdtné provadét, aby naplnil podminky nebo
zavazky, které mu z té umluvy plynou. V posledni dobé se velmi
hovotri, judikatura ESLP je toho docela bohatéd, o tzv. pozitivnich
zadvazcich stdtu, to znamend o tom, Ze stédt musi byt aktivné &inny v
tom, aby ty zéavazky, ke kterym se sadm zavazal, naplnil néjakou
vnitrostatni legislativou, vladni politikou, administrativou,
systémem ochrany prav. Toto vSechno vede k tomu, Ze po statu je
pozadovéano, aby splnil ty své pozitivni zavazky k naplrnovani toho
mezindrodniho prava nebo zadkladniho prava. KdyZz se toto potom v
praxi zac¢ne v konkrétnich pripadech dit, tak samozfejmé ono to mé
rizné projevy. V prvni radé ten novy mezindrodni zavazek vétsinou
vede k tomu, Ze se béZné pojmy ndrodniho prava v tom kontextu, v
jakém se jaksi dotykaji pravé toho mezindrodniho zavazku, vykladaji
ve svétle cill, ve svétle pojmu a ve svétle obecné smyslu a ucelu
toho mezindrodniho zavazku nebo té mezindrodni smlouvy, kteréd
zakladdd tuto novou povinnost. Jsou velmi dileZzité potom nejenom
vlastni normativni texty téch smluv, ale i1 tr¥eba preambule, obecné
programové cile jako smysl a uclel tfeba té mezindrodni smlouvy, ale
samoz¥ejmé interpretuje se to i ve svétle doprovodnych materidlqy,
ve svétle néjakého mezindrodniho legislativni vyvoje, to znamené
historie schvalovani té smlouvy, a samozfejmé velmi dilezitd je
zahranic¢ni praxe nebo praxe néjakym zpusobem hodnocenéd a
kvalifikovand institucemi, které ta mezindrodni smlouva treba
vytvari ke kontrole nebo monitorovani svého vlastniho dodrzZzovéani.
MGZe se stat, neni to jaksi Uplné vzacny pripad, ze pojmy, které
maji vnitrostatné néjaky vyznam, se postupneé mohou vyznamove
posouvat nékam, kam to sméruje z hlediska toho mezindrodniho
zdvazku, ale kde to moznéd ta vnitrostatni praxe puvodné vibec si
neuvédomovala, Ze by ten posun mohl nastat. TakZe Uplné obycejné
pojmy jako rodina, manzZelstvi, snatek nebo uz zde zminény pojem
pohlavi kontra gender, nebo muZz a Zena mohou mit v tomto ohledu
postupné trochu néjaky jiny vyznam. Samozfejmé i takové pojmy Jjako
tteba nasili nebo souhlas nebo bezpeci nebo ochrana zase mazou
taktikajic vyznamové driftovat nékam jinam, nez kde to bylo doposud
tak vnimdno. Samozrejmé ve svétle téch tzv. pozitivnich zavazkl
stdtu vznikd obvykle jaksi tlak na néjaké dotvaF¥eni, Upravy, rozvoj
legislativy, smérujici k ochrané téch mezindrodné ptrijatych
zdvazkl. Co je zajimavé pravné sociologicky, vSechno toto by bylo
vlastné nedtleZité, kdybychom neméli nékoho, kdo se o ta préava
za¢ne prat, zacne Je néjakym zpusobem prosazovat a soudit se o né
nebo se jich domédhat pred rlznymi urady. Jakykolil tento systém vede
k tomu, Zze se vytvori nebo Ze vznikne skupina 1idi nebo 1idé, kteri
ta prava prosté zac¢nou hédjit. To je profesiondlni nebo
poloprofesionalni svét, ktery je tvofren na jedné strané neziskovymi
organizacemi, aktivisty, j& to slovo nepouzivam vubec jaksi v tom
negativnim slova smyslu. Aktivistkami byly i feministky na konci
19. stoleti, diky kterym dnesSni Zeny mohou volit. Ale prosté



snazime se to sociologicky popsat. Aktivisté, neziskovky, ruazni
dotac¢ni podnikatelé, ktefi jsou spojeni s tim, Ze ty neziskovky
mohou ziska&vat néjaké dotace. Pak jsou tady samoztrejmé& dalsi 1lidé v
tom ekosystému, advokati, uUfrednici, c¢lenové vladnich agentur, kteri
ta pradva néjakym zpusobem na v1adni bazi prosazuji. Tento
sociologicky aspekt, to znamend to, Ze kazdé pravo vytvori
ekosystém k jeho prosazovani nebo k boji o tom pravu, to bychom
podle mého nazoru neméli uz zZadné mezindrodni smlouvy jaksi
pominout. Na zavér za mé je dllezité si pri premysSleni o tom,
jestli na sebe urc¢ity mezindrodni zavazek vezmu, z pohledu zékona
se ptdt na nékolik véci, ty otazky si klast postupné. Z mého
pohledu je délezité vlastné si u kaZdé mezindrodni smlouvy v prvni
tadé rici, precist si ji poradné, precist si jeji smysl a ucel,
zamyslet se nad jejim hodnotovym zamé¥enim a ¥ici si: Chci tuto
zménu pro jeji skutecdnou podstatu? JestliZe ano, pak je odpoveéd
jasna. Pokud ji chci, tak pro ni hlasuji. Pak je dobré se ptat,
jestli jsem si védom také mozZnych konsekvenci té smlouvy, to
znamena toho, co jsem tady pfed par minutami fekl, Ze nepodepisuji
jenom text, ale podepisuji i1 jeho budouci interpretaci, podepisuji
mozZznéa urcité hodnotové, mocenské ¢i spolecenské posuny, které ta
interpretace s sebou mtZe v budoucnu prinést. Pokud si nékdo na tu
otdzku odpovi, Ze tu Uplnou cC¢istou zakladni podstatu té smlouvy
vlastné podepisovat nechci, pfinejmensim se v néjakém ohledu bojim
tohoto, pak by si mél ten ¢lovék polozit otazku, takhle... Ten
davod, pro¢ to nechci, maze byt rtzny. Davod, pro¢ pro to moZné
budu muset hlasovat, zase maze byt rlzny, at uz treba to
mezindrodné pravni pokrytectvi, které jsem zminil, nebo néjaky
vnitrostatni politicky kompromis. Pokud mam néjaké jiné davody nez
podstatu té smlouvy, pro které pro tu smlouvu chci hlasovat, pak si
samoztejmé musim klast otédzku, jestli mi to stoji za to. Jinak
receno, jestli to, co za to dostanu, se vyvazi s riziky, které ta
smlouva muze prinést. Samozrejmé se muze stat, Ze nékdo mé& naprosto
jasny nazor, Ze tu zménu nechce, ale ocitd se nebo muaze prijit do
situace, Ze bude v mens$iné, v takovém pfripadé samoztejmé si maze
pravem klé&st otdzku, co to znamend a co to bude znamenat do
budoucna. J& jsem tady popisoval, Ze kazdd mezinadrodni smlouva nebo
kazdé& skupina préav, feknéme, vede ke vzniku jakéhosi ekosystému, v
némz se bojuje o ta préava. Samoztejmé to miZe fungovat jaksi i
obricené, to znamend, takovyto ekosystém miuZe byt vytvoren a
vzniknout i1 na boj proti témto nové zavadénym pravum, tzn. ta
obrana bude zrcadlové velmi podobnd tomu, jak funguje boj za ta ¢&i
ona préava, pozitivni nebo aktivni. Tady nezbyvad mné jako
prédvnikovi, protoze neni moji roli komentovat to politicky, tici,
nezapomenme na to, ze nékdy se z mensiny rodi vétSina, ale jindy ta
vétSina ml@Ze o svou vétSinovou pozicili prijit a stat se zase
menSinou. Dbejme na to, aby jak vétsina, tak men$ina mohli mit
pravo se vyjadtrovat, hlasovat. I kdyZ se stane ta vétsina menSinou,
aby byla pattic¢né respektovana. Dékuji za pozornost.



Ji¥i Oberfalzer: De€kuji vam, pane predsedo. V programu mame nyni
prestdvku na kavu. Optimisticky pristup poradateld vyclenuje 15
minut, to se nikdy nesplni, tak jsem vdélen tecnikim, Ze nam jesSté
15 minut udettrili. Poprosim véas, abychom se zde ses$il v 15:15
hodin. Prosim, timto smérem, pracovnici Sendtu vas nasméruji, se
vydejte za kratkym obcéerstvenim. Dékuji vsem vystupujicim a tésSim
se na pokracovani programu.

(po prestéavce)

Jitka Chalankova: Vazené damy, vazZeni panové, dovolte, abych
zahdjila nasi dalsi ¢&st nasSi konference. Snad jste se uz vsSichni
obCerstvili a maZeme zacit s plnou silou. Jako prvni v této cCéasti
bych poprosila pani doktorku Novotnou, mistopredsedkyni Ceské
advokatni komory. Je$té neZ prijde ke stolku, tak bych vam chtéla
tici, Ze mate k dispozici sluchéatka, to se potom tykd zejména té
Casti francouzské. Zapojit si je mlZete na svych mistech, v tom
prostfednim panelu. Pod ¢islem 1 bude cCesky jazyk a pod &islem 2
bude francouzsky jazyk. Pani doktorka Novotnd je pani advokatka a
publicistka a nositelka titulu Pravnik roku 2016 v oboru financ¢niho
prava. V letech 2013 az 2017 pusobila jako c¢lenka Kontrolni rady
Ceské advokatni komory, od roku 2017 je &lenkou predstavenstva a od
roku 2019 mistopredsedkyni Ceské advokadtni komory. Ceské advokatni
komofe se vénuje predev3im obchodnimu a danovému pravu. Jako
mistopfedsedkyné& Ceské advokadtni komory se ucastni vyjedndvani se
zastupci ministerstva spravedlnosti ohledné novely zé&kona o
advokacii, kterd by méla mimo jiné zpfesnit Upravu davérnosti
vztahu advokata a klienta. UZ poprosim pani doktorku o jeji
prezentaci.

Monika Novotnd: Zvladla Jjsem zapnout mikrofon, takZe jsem projevila
prvni technickou zdatnost... Ja predevSim moc dékuji za pozvani,
mneé neni Uplné prijemné, Ze k vam stojim zady, takzZe se omlouvam.
Asi jste jako sendtori zvykli, ale mné to nedéld uplné dobte,
protoze ti nejdaleZzitéjsi jsou za mnou. Ja& navazuji uZz na to, co
Yekl pan némé&stek Stanislav. J& bych se tady m&la z pohledu Ceské
advokatni komory a jejiho predstavenstva vénovat jednomu ¢lanku v
Istanbulské tmluvé, a to je Clanek 28. Ten C¢léanek 28 je prijiméan
nékdy s obavami nebo s vyhradami, protoze rikéa, zZze smluvni strany
prijmou takova nezbytnd opatteni, kterd jim zajisti, aby zésady
ml¢enlivosti, které vnitrostdtni préavo ukladdid nékterym profesnim
skupindm, nebrédnily v mozZnosti podat oznédmeni pF¥fislusSnym
organizacim a ufradim, pokud maji davod domnivat se, Ze byl spachén
trestny ¢in, nebo lze dals$i zavazZné trestné ciny ocekévat. Vztahuje
se to jenom na trestné ¢iny, které se tvkaji Istanbulské Umluvy, to
znamena nasili na Zendch a genderové motivované nasili. Samozfejmé
ta prvni obava, kterd je, na zédkladé ¢isté znéni <&léanku 28, jestli
se nejednd o dalsi pokus o zasah do mlc¢enlivosti advokéata, jestli



Istanbulskou Umluvou nedochazi k porusSeni prava na spravedlivy
proces. Ja& to vezmu trochu $i¥eji nezZ pan naméstek Stanislav,
protoze si myslim, Ze kazdd mezindrodni smlouva a vubec kazdy
prédvni predpis musi byt vykl&ddan nejen v souladu se svym doslovnym
znénim, ale 1 v souladu s ucelem, ktery chtéli tvarci toho
pfredpisu, to znamend v tomto pripadé tvlrci Istanbulské Umluvy. I
vzhledem k tomu, jak problematiku mlc¢enlivosti advokédta vyklada néas
Ustavni soud a jak ho vykladd Evropsky soud pro lidskd prava. Pokud
se zabyvame tim UGstavnim rdmcem, tak jednim z mnoha ustavnich
ndlezl je Ustavni nalez z roku 2019. Ten se jednoznacné vyslovil k
tomu, Ze povinnost mlcenlivosti advokdta Jje nezbytnym prfedpokladem
pro pradvo na spravedlivy proces. Pokud by povinnost mlcéenlivosti
byla jako zasada advokatni profese prolomena nepripustnym zpusobem,
tak dochézi jak k zasahu do préav klienta, tak k zasahu do préav
advokata, protoZe je naruSena ta vzadjemnd divéra, kterd mezi
advokédtem a klientem musi byt. J& jen upozornim na to, Ze zadny
advokat nemlize byt nucen, aby ozndmil trestny ¢in, ktery mu spéachal
jeho klient. I v ptripadé, Ze by klient ptrisSel a trekl, j& jsem
terorista, spéachal jsem teroristicky ¢&in, tak neni véci advokéta,
je mu to zakdzdno, aby oznadmil takovy ¢in. Jediny okamzik, kdy
evropské pravo a nasledné tedy i cesky zédkon prolamuje advokatni
povinnost mlc¢enlivosti, jsou pfedpisy proti prani Spinavych penéz,
to znamend proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, které tikaji, Ze za urcitych okolnosti mé& advokat
oznamovaci povinnost. Re3i se to sloZitym zptsobem tak, aby advokat
to ozndmeni ¢inil prostfednictvim Advokatni komory, ta znova
vyhodnotila, zda je to skutec¢né ten ptripad, na ktery se vztahuje
ten dany predpis, pak takové oznadmeni posild Financné analytickému
U¥adu a stejnym zpusobem Jjde tedy kontrola zpatky. Dilezitd je i
unijni rozhodovaci praxe, protoZe v tomto pfipadé se miZeme oprit i
o rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd& prava z roku 2012. Uz tam
v tom sporu Michel proti Francii fekl, Ze advokati obhajuji stranu
sporu v soudnim tizeni, a to by nemohli zajistit, to znamena,
nemohli by splnit svou zédkladni tlohu, pokud by jim nebyla
zajisténa dlGvérnost informaci. Toto uz jde trosku nad rémec té
Cisté povinnosti mléenlivosti, tak jak ji znadme v Ceském pravu,
protozZze ta povinnost mléenlivosti se vztahuje pouze na advokéta,
ale Evropsky soud pro lidskéd préava rika, ze davérnost by méla kryt
celou tu komunikaci, to znamend vyménu informaci mezi advokatem a
klientem. V rdmci implementace DAC 6, coZ byla smérnice o
automatické vyméné informaci, o preshranic¢nich uspotradénich v
danové oblasti, jsme jako advokati zaznamenali snahy o prolomeni
advokatni mlcenlivosti. V té dobé se, kdyZ se ta smérnice
projednédvala na uUrovni Evropské unie, tak se podarilo CCBE, coz je
Evropské sdruZeni advokdtnich komor, prosadit primo do té smérnice,
ze smluvni strany Jjsou opravnény respektovat profesni mlcé¢enlivost,
pokud ji maji upravenou ve vnitrostatnim pravnim radu. Na zakladé
toho se potom Ceské advokadtni komore podafilo p¥i implementaci té
smérnice do c¢eského prava prosadit to, Zze advokati nebudou
oznamovat preshranic¢ni usporadéni, kterd maji néjaké danové
konsekvence, ale Ze tu povinnost budou mit jini poradci, pokud
nemaji zdkonnou povinnost mlcéenlivosti nebo ji bude mit pfimo ten



klient. Na zakladé tedy predbeiné otazky, kterou vznesl v ramci
implementace DAC 6 jiny Ustavni soud, dospé&l i Soudni dvir Evropské
unie k nézoru, Ze ta smérnice, kterd by ukladala advokatum
povinnost oznamovat pfeshraniéni uspotradéani, tak je porusSenim préava
na spravedlivy proces. Napred to Yekl generdlni advoké&t, nakonec to
tekl i rozsudek velkého sendtu. Ten rozsudek i zakdzal tedy
¢lenskym statim Evropské unie pouZivat tu smérnici DAC 6 k tomu,
aby prolamoval advokdtni mlcenlivost. To je velmi dualeZité i ve
vztahu k Istanbulské umluveé, protoZe Istanbulskd Umluva by mohla
byt nékdy zneuzita k tomu, aby se prolamovala advokatni
ml¢enlivost, aby se Yeklo: Vidyt ona vlastné chce. Jejim Ucelem je
zabezpedit oznamovani ndsilnych deliktd, které podléhaji umluvé,
tak ona by mohla vlastné chtit prolomit advok&tni mlcé¢enlivost a
uloZit i advokatum, aby v pripadé, Ze se dozvi o spachani néjakého
trestného ¢inu nasili na Zenédch nebo nasili obecné, tak aby méli
povinnost takovou véc ozndmit. To, co Jjsem ted, ten maj uvod
smé¥oval k tomu, abychom mohli vzdy fict: Ne, Istanbulskd& umluva to
nevyzaduje a vyzadovat to nesmi. Tady je jenom kratce zminéné nase
stanovisko vlbec k problematice davérnosti vztahu advokéata a
klienta. To se tedy tykd i té projednavané novely zakona o
advokacii, kde bychom chtéli zajistit to, Ze vyména informaci mezi
advokdtem a klientem bude povazovana za davérnou jako celek, Ze
nikdo nebude smét byt nucen k tomu, aby vydal takovou informaci
jakémukoli orgédnu verejné moci nebo treti osobé pravé proto,
abychom *ekli, nejen advokat, ale i ten klient musi byt chrénén v
tom, Ze to, co mu advokat poskytne, to, co mu advokat poradi, nebo
to, co mu advokat sepise, tak nemtZe byt automaticky nucen predat
organu verejné moci, protoZe na néj se ta povinnost mlcenlivosti
nevztahuje. Ta se vztahuje jenom na advokata. Pan poslanec Polcak
tady mluvil uZ o stanovisku Benatské komise, j& jsem si ho vzala
také a také jsem si ho nastudovala. Uklidnilo mé&, pokud jde o tu
povinnost mlc¢enlivosti, praveé v tom smeéru, ze Istanbulska umluva
sama o sobé nevyzaduje, aby smluvni strany prijaly préavni predpisy,
které by mohly byt vnimadny jako nesluc¢itelné s UGstavnimi
ustanovenimi o davérném charakteru sdéleni mezi advokéatem a
klientem. Sama dGvodova zprava rikéad, ze Istanbulskd umluva
nenarusuje pravo na spravedlivy proces a nesmi ho narusSovat. Pokud
jde o ty advokéaty, tak ani tam ta davodova zpréava netrika, Ze by se
mél ¢lanek 28 vztahovat na advokaty. Hovori tam pravé o lékatrich, o
psycholozich. To je néco, co uz to nase pravo mad. My nemame
lékatské tajemstvi v takovém rozsahu, Ze by chrédnilo nebo dokonce
zakazovalo lékarum ozndmit podezr¥eni, Ze byl spachdn nasilny
trestny ¢in. Zcela standardné oSett¥ujici lékatri na pohotovostech
oznamujli své podezteni policii a dal se to Setri. Dokonce k tomu
ani nepottfebuji souhlas pacienta. U téch advokatld je to zcela
jednoznac¢né. NemGZou nikdy ozndmit klienta, ale oni nemGZou byt ani
nuceni k tomu, aby ozndmili své podezteni v pripadé, Ze tim
klientem je poSkozeny. ProtozZe i tam miZe byt néjakd strategie
procesniho zastoupeni toho po$kozeného nebo v tomto pripadé té
posdkozené. Nemusi byt ani v jejim zadjmu okamzité zvetrejnovat a
hlasit to, Ze se ji déje néasili, protoZe Jje treba zapottrebi néjaka
jind forma pomoci, kterd musi predchédzet tomu trestnimu ozndmeni.



To trestni ozndmeni mlzZe p¥rijit teprve v okamziku, kdy ta
potencié&lni obét je uz v urcitém bezpeci, Ze tedy nebude to trestni
oznameni Ji k tiZi. J& Jjsem moc rada, Ze mGZu vystoupit na pudé
Senatu, protozZze jakékoli prolomeni advokdtni mlcenlivosti, které by
se odvolavalo na Istanbulskou utmluvu a zavazek z Istanbulské
amluvy, se nakonec bude projednadvat tady v Sendtu. J& bych chtéla
za Ceskou advokdtni komoru slibit, Ze my to budeme velmi pe&livé
sledovat a Ze jakykoli takovy pokus budeme pripominkovat, budeme
upozornovat na to, Ze neni v souladu s Ustavou, Ze neni v souladu s
Umluvou o zakladnich lidskych pravech a svobodach, %e neni v
souladu ani s uUstavni praxi na$i ani s rozhodovaci praxi evropskych
soudta. Takze Jjsem vas jenom chtéla poprosit o to, abyste v tomto
usili byli na nas$i strané. Dékuji za pozornost.

Jitka Chalédnkové: PremySlela jsem chvilku... Nyni poprosim pani
profesorku, doktorku Danu Hamplovou, kterd je odbornou pracovnici a
vedouci Oddéleni socidlni stratifikace Sociologického ustavu
Akademie vé&d Ceské republiky. Od roku 2022 je &lenkou Rady v1ady
pro védu, vyzkum a inovace. Zamé¥uje se na kvantitativni
sociologii, a to predevsim na témata rodiny, kvality zivota,
zdravi, socidlnich nerovnosti a naboZenstvi. Je autorkou naptiklad
odborné publikace Souhrnnéd vyzkumnéd zpréva zamétrend na kumulativni
efekty socidlniho znevyhodnéni na zdravi a kvalitu Zivota. Pani
profesorko, prosim, mate slovo.

Dana Hamplové: J& mockrat dékuji. Dékuji. Dékuji za pozvani. Ja se
ptrizndm, Ze kdyz jsem vidéla ty pfredchozi fecéniky, tak jsem se
trosku zdésila, protoZe mém pocit, Ze ta moje prezentace je takova
velmi akademickéd, Skolometskad. Navic nejsem pravnik. Jsem ta
sociolozZzka. Nastésti tady pan poslanec Vondra uz neni, takZe ho
nebudu désit... Ale aspon je to takové trosku roz$ireni. Pravé
proto, Ze j& nejsem pravnik, jsem sociolog, tak se budu zabyvat
vliastné $irsimi otédzkami. Nezajimaji mé ty pravni dopady, ale
zajimd mé predevsSim ta c¢ast Istanbulské Umluvy, kterd se vénuje
snaze zménit kulturni vzorce, protoze to je véc, kterd je na tom
moznéd pravé nejkontroverznéjsi, Ze se staty zavazuji, Ze zméni
chédpéni téch zéakladnich pojml a vztahll a stereotypt, tyvkajicich se
muzd a zen. Ta moje prezentace bude tros$ku o tom, do jaké miry
vabec mizeme ty vzorce ménit, jestli je chceme ménit, Jjaké to mé
disledky. ProtoZe, jak jsem tikala, moje prezentace je takova
trodku Skolometskd, tak J& se prosté nemtzu ubrdnit tomu, abych
nezacala vlastné tou nejzdkladnéjsi otézkou, a to je to, Jjestli
vabec existuje néco jako lidskd prirozenost, Jak se to odrazi potom
v téch diskusich tyvkajicich se Istanbulské smlouvy. Ona to totiz
neni jenom filozofickd otéazka, ale to pojeti lidské prirozenosti
prostupuje celou spolecnosti, nasim mySlenim, celou politickou
kulturou. Bez toho si nemlZeme vubec predstavit nase diskuse. Ale
pritom to velmi Casto neni explicitné Feceno, jak si predstavujeme
lidskou prirozenost. Historicky tady mame dvé tradice v Evropé,



jedna je ta, reknéme, Zzidovsko-kfestanskd tradice, kterd véri, zZe
clovék byl stvoren k obrazu boZimu, m&d néjakou prirozenost danou.
Potom tady méme, feknéme, takovou tu tradici, kterd se spojuje
hodn& se jménem Johna Locka, ale sahd a? do starého Recka, a ta
vidi c¢lovéka jako tabula rasa, jako prosté nepopsany list, ktery
teprve vychovou a socializaci prijimé& tu svoji podstatu. Pro tu
dnesni diskusi je asi podstatné to, Ze v podstaté ty dvé hlavni
ideologie, politické ideologie nebo mySlenkové proudy 19. a 20.
stoleti, jsou zaloZené na té druhé tradici, na té predstave, Ze
lidskd& pfirozenost je velmi tvéarnéd, v podstaté je Jji mozné néjakym
zplsobem do znac¢né miry... Vlastné Ze neexistuje néco takového jako
lidskd pfirozenost. V socidlnich védéach uz je to skoro dnes takové
slovo, které kdyZ feknete, tak jste asi trochu fasista, protoze o
pfirozenosti se vibec nemluvi. Ale zaroven Jje tam néjakd implicitni
predstava, Ze prirozenost existuje, Ze néjakd verze prirozenosti
existuje. Mé bude zajimat predev3im to, jak k této diskusi prispél
marxismus, protozZe to je, myslim si, pro pochopeni téch soucasnych
diskusi asi nejdualezitéjsi. Jak vsichni, ¥ekl bych, starsi 1idé
znaji z hodin marxismu, leninismu, zédkladem té marxistické
pfedstavy je to, Ze tady méme ekonomickou zdkladnu, které
determinuje uUplné vsSechno, pak mame tu nadstavbu, naboZenstvi,
ideologie, my$lenky. Ale to je jenom odrazem téch ekonomickych,
vyrobnich vztaht. To je daleZité z toho hlediska, Ze v podstaté to
p¥inadsi takovou implicitni predstavu o lidské pfrirozenosti, kteréa
je zaloZena na tom, Ze lidskad pfirozenost je néco, co se vyviji. V
podstaté to jenom odrédzi ten dany stav téch vyrobnich vztahu.
Nejenom ze se vyviji, ale protoze sméfujeme k té UGZasné utopické
spolec¢nosti, tak my tu lidskou prirozenost miZeme ménit a musime
vytvaret toho nového c¢lovéka, ktery bude odpovidat, ktery bude
vhodny na budovani té nové spolecnosti. Co je moznd zajimavé, Ze od
samého zacatku téchto marxistickych, marxisticko-leninskych hnuti
tam byl velmi silny diraz na otadzky postaveni muzl a Zen, resp. na
snahu zménit to chapéani muze a Zeny. Ja bych zde pfipomnéla jeden
marxisticky nebo, feknéme, levicovy experiment, o kterém se uz dnes
nemluvi, ale je to v podstaté podle mého nédzoru naprosto zasadni
pro diskusi nebo pfrinads$i zasadni désledky pro tu nas$i diskusi, a to
jsou izraelské kibucy. Ty izraelské kibucy, to je takovd zajimava
véc. Vétsina z nas, kdyZz si predstavi kibuc, to jsou takova ta
druzstva kolektivistickd, ale malo se vi to, ze ti zakladatelé, to
byli vétsinou emigranti z vychodni Evropy, kteti byli prave
ovlivnéni ruskou revoluci, utopickym feminismem. Oni se snazili
osvobodit ¢lovéka od té zkorumpované burzoazni kultury, osvobodit
zeny od tradic¢nich roli a od matefstvi, cozZz bylo vnimdni biologickéa
tragédie Zen. J& Jjsem si toto vzala, to je z prohlédseni kibucu,
jako by z toho programového, o co se kibucy snazi. Pro¢ mluvim o
tom, Ze to je jeden z nejvétsich socidlnich experimentt 20., nebo
nejenom 20., obecné si myslim, Ze to je jeden z nejvétsSich
socidlnich experimentd v historii, protoZe tam v podstaté doslo ke
snaze Uplné zrusit rodinu a zrusit ty zakladni vztahy nebo ty
zakladni definice toho, co je muZz a Zena. Déti se odevzdavaly po
narozeni do kolektivni vychovy, potlacovaly se tam jakékoli znaky
pohlavniho dimorfismu, Zeny se mély oblékat stejné jako muzi,



délaly uUplné stejnou praci. V podstaté Slo o to opravdu vymazat
pohlavi. My méme o tomto velmi dobré zaznamy, jak to vypadalo,
protoze americky antropolog Melford Spiro navstivil kibuc dvakrat
za sebou, v 50. letech napsal takovou, feknéme, témét¥ oslavnou
knihu, kterd popisuje to, jakym zplsobem se to prosté podarilo
zménit, tu lidskou prirozenost. Prosté se ukadzalo, Ze ono to jde.
Problém byl v tom, Ze Melford Spiro byl ¢estny c¢lovék, kterého
zajimala pravda vice nez ideologie, takZe on se do toho kibucu
vratil po vice nez 20 letech a napsal novou knihu, kteréd se
jmenovala Kibucké Zeny - revisited. Tehdy dospél k zavéru, zZe
kibucy uspé€ly ve vsem, kromé reformy rodiny. Dnes uZ po dalSich
nékolika desetiletich mAzeme rict, Ze kibucy neuspély vubec v
nic¢em, ani v tom kolektivnim vlastnictvi. Ale freknéme, Ze v téch
70. letech to jesté vypadalo pomérné pozitivné. Co je vlastné na
tom zajimavé, Jje to, Ze v téch nékterych kibucech byly tt¥i generace
1idi. Takze tam byli 1idé, jejichZ rodice vyrlstali v té kolektivni
vychové v kibucu a neznali ty vzorce. Kibucy mély samostatné Skoly,
takZe oni se nesetkavali ani jakoby s tou normélni, nebo s tou
vétSinovou spolec¢nosti mimo kibuc. Nakonec se tam vlastné vytvorily
takové ty dost tradic¢ni genderové role. To je takovd moZné
pozitivni véc pro konzervativce, kteti tady jsou, zZe to je
slozitéjsi... Opravdu kdyZ c&¢tete to, jak to v tom kibucu vypadalo,
to je naprosto fascinujici. J& tady bohuZel nemédm cas to popisovat,
ale je to hodné zajimavé. MozZnéd Jje dobré rici, ze pravé proto je
dnes i Gtok nejenom na rodinu samotnou, ale i na ty biologické
vazby, protoze se ukdzalo, Ze v kibucech se rekonstituovala rodina
podle téch biologickych vazeb. Nas samozfejmé zajimajili mnohem vic
ty soucasné zapadni spolecnosti. Tam je zajimavé, Ze tam v podstaté
bez ohledu na uspéch, nelUspéch raznych téchto experiment®, tak v té
soucasné socialni realité naprosto jednoznacdné prevazuje predstava
té tvarné lidské prirozenosti. V podstaté vSechno, co mame, mame
dané vychovou. Neexistuje nic, co bychom neméli dané vychovou.
Mazeme vlastné vytvorit nového &lovéka tim, Ze jednak
minimalizujeme ty biologické vazby mezi rodic¢i a détmi, zaroven
systematickou vychovu, kterd zméni ty kulturni vzorce, zméni ty
genderové role. Mimochodem, tuto druhou ¢ast o zméné genderovych
roli a potrebé propagovat témata, jako je rovnopravnost a
nestereotypni genderové role, jsem prevzala z Istanbulské Umluvy.
Je to zéavazek, Ze stdt musi platit v podstaté tyto programy. Jedna
véc je to, Ze dnesni socidlni védy 1 spolecnost véri, Ze mlZe
¢lovéka zménit, mlZe vytvorit nového ¢lovéka. Druhd véc Jje otézka,
pro¢ by to méla délat. V tomto si myslim, Ze vlastné ta otédzka toho
doméciho nasili je néjaky néastroj legitimizace, prosazovani téchto,
feknéme, mySlenkovych proudt. Pro¢ si myslim, Ze to je predevsim
nadstroj legitimizace? ProtoZe samozr¥ejmé pokud chceme pouzit zménu
genderovych roli na to, abychom potlac¢ili domé&ci néasili, tak se
musime ptat, jestli mame néjakou empirickou zadkladnu pro to,
abychom mohli ¥ict: Ano, kdyZz se budou muzi chovat jako Zeny, Zeny
se budou chovat jako muzi, bude ta spolec¢nost méné nasilna. To Jje
velmi komplikované, protozZe kdyZ se podivame na tu celou jakoby
makrorovinu, celospolecenskou makrorovinu, tak tam sice mtaZeme
srovnavat jednotlivé spolecnosti, ale je to trosku problematické



tim, Ze ty statistiky nejsou srovnatelné. To, jak se chéape
znadsilnéni, Jjak se chédpe nédsili v rlznych zemich, to prosté vubec
neni jednoduché. Asi jedind srovnatelnd charakteristika je néasilné
smrt. To je to jediné, co mazeme mezindrodné srovnavat. Ale co
miZeme srovnavat, Jje potom to, jakym zplsobem vypadd domaci néasili
v téch péarech, které se netridi tou tzv. heteronormativni kulturou,
nebo témi vzorci, které nejsou heteronormativni. V podstaté mizZzeme
predpokléadat, Ze pokud jadrem domaciho nésili jsou ty stereotypni
tradic¢ni vzorce muZu a Zen, tak v parech, které se neridi témi
stereotypnimi vzorci, by mélo byt nizs$i nasili. NasStésti na toto
mame zrovna pomérné hodné dat. Tento graf je ze Spojenych statt. Je
to Centers for Disease Control and Prevention, Jje to v podstaté
jedna z nejvétsSich stéatnich organizaci. Kdyz se podivéame, je to
podil Zen, které zazivaji partnerské nasili. Ne jakykoli typ
nadsili, ale partnerské nédsili. Ten Zluty sloupec vlevo, to jsou
zeny bisexudlni, ten ruZovy vzorec, tedy ten rtZovy sloupec, to
jsou zZeny lesbické, ten modry, nejnizs3i vzorec jsou zZeny v
heterosexudlnich vztazich. Nalevo tam médme veSkeré nasili, napravo
mame potom to zdvazZné nésili, které se definuje tak, Ze vas nékdo
opravu zbije a podobné. Jak vidime, proti vSem tém predpokladim, Ze
heteronormativita vede k nasili, ty heterosexualni pary jsou
nejméné nasilné. Neni to jenom tim, Ze by se hlasily méné. Naopak
je ted velmi Sirokd& literatura o tom, Ze v podstaté u téch LGBT
padrl je velkd nechut hlédsit doméci nasili, strach, oni se boji jit
na tu policii, protoZe budou mit pocit, Ze Jje ti policisté nebudou
brat vazné, zZe mé zmladtila moje partnerka... Je tam vétsi vlastné
néjakym zpuasobem bariéra to hlédsit. MozZnd je dobré tict, Ze vyskyt
ndsili v téch neheteronormativnich parech, musela jsem si to
cvi¢it, abych to tady spravné vyslovila, tak to neni jedna studie,
kterd by to ukazovala. V podstaté se to ukazuje systematicky.
Minim&dlné se ukazuje to, Ze tam ty rozdily bud nejsou, nebo spise
naprostd vétsina studii ukazuje, Ze ten vyskyt doméciho néasili je
vy3sSi v téch neheterosexudlnich parech. J& jsem tady uvedla néjaké
pfiklady, nechci to rozebirat do podrobnosti. Co je zavérem mé
prezentace? MlZeme se rozhodnout, Ze chceme, aby nasSe spolecnost
vypadala jinak, maZeme se snazit rozhodnout to, Ze bychom chtéli,
aby se zménila podoba vztahtl mezi muzi a Zenami, aby se zménily
muzské a zenské role. To je politické zadéani, které vychéazi,
teknéme, z néjaké predstavy. Je to prosté otézka politikl nebo
obecné néjaké socidlni diskuse. Ale méli bychom si ¥ict, ze pokud
se k tomu rozhodneme, tak to neznamend, Ze tim sniZzime doméci
ndsili. V podstaté neexistuje empirickéd evidence o tom, Ze podpora
téchto nestereotypnich roli snizi domdci néasili. Minimédlné v
soucasné dobé na to nemdme zadnou podporu. TakZe to by byl maj
zavér tohoto vystoupeni.

Jitka Chalédnkova: Deékuji za vynikajici prednédsku, dékuji moc. Jako
dalsi vystoupi pan docent Jakub Jinek, doktor filozofie a prodékan
pro védu Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Zabyva se
déjinami filozofie, politickym mySlenim a etikou. Je rovnéz



nadrodnim delegatem Komise pro socidlni otazky pfi... Komise v
Bruselu. Mazu to tak ftict.

Jakub Jinek: Dékuji vrele za milé ptriviténi, také za veSkerou
organizaci. Moje role bude podobna jako moji predtrecnice. Nezabyvam
se ani politikou ani pravem, budu hovofit z hlediska filozofie.
Jako filozofa, akademického filozofa mé velice prekvapila, to musim
priznat, sila té diskuse a reakce na ty jednotlivé vyroky. To je
jedna véc. Zadruhé mé taky prekvapilo velmi silné medidlni pokryti
té véci, protozZze nebyva vidy zvykem, Ze by zrovna tedy mezindrodni
smlouvy byly stfedem medidlni pozornosti. To je samo o sobeé uz
podeztrelé. P¥i samotném pohledu do textu, do textu Istanbulské
smlouvy, ten dojem nepattic¢nosti nebo pfehnanosti spis$ vzriasta. Ten
text je misty velmi Spatné napsany, mné se tedy aspon zda. Moznéa Je
to tedy véc prekladu, to nevylucduji. Ale zd4d se, Ze minimdlné ty
vAagnosti jsou tam systémové, strukturni. MozZna i rozpory, Jjak se
budu snazit i1 ukédzat. Pokud ten dokument neupadl ihned v zapomnéni,
tak je to dtvod pro néjaké zamySleni, a samoztejmé ty déGvody lezi 1
v tom, Ze byl podéno také trestni oznédmeni na kritika té
Istanbulské smlouvy, to bych rad pripomnél. Je to pfripad monsignora
Pithy, ktery jisté spadd velmi dobf¥e do té polozZzky cancel culture,
tedy kritika nikoli véci, ale kritika kritika, lépe feceno, pokus o
anihilaci nédzorového oponenta. To je Jjedna véc. Druhd véc je taky,
jestli dovolite, ta jazykova stréanka, ti kritikové vubec
nesledovalil nebo ti podavatelé vibec nesledovali kontext daného
proslovu. Ten kontext byl: MSe svatd, vyklad Pisma. Ten kontext v
tomto, Ze vykladdate vlastné Bibli, je zcela klicovy. A to
bezkontextudlni &teni, neboli pozitivistické &teni toho, co
zaznélo, prosté sousttredite se na to, co zaznélo, nehledite na tu
intenci, to je velmi charakteristické také pro tu cancel culture,
fekl bych. TakZe nezbyvd nadm neZ se tou smlouvou zabyvat. Ja bych
na uvod nechal v platnosti obé varianty, které tady mam ptred sebou,
a to, Ze bud se tento dokument stal spiSe nahodile pfilezitosti k
projeveni urc¢itych vnitrospolecenskych tenzi, ptrileZitosti k
prihtati té staré diskuse, nebo moZnad je to naopak, Ze sama
formulace toho dokumentu byla ptrispévkem k té diskusi, neboli byl
to prispévek k té, reknéme, kulturni vadlce. To necham ted stranou,
jestli je to tak nebo onak. Pfistupuji skutec¢né k dokumentu jako
¢tendt?, ktery nic nepredpokladad. Tudiz se nezaméfuji potom ani
na... Nebo tudiz. Nezaméfuji se ani na razné dopady v té pasdzi o
tom materidlnim pravu, na ty prisludné problémy, ale zaméfrim se na
ten Gvod. To znamend, co je nejdilezitéjsi z hlediska filozofického
také materidl ke zkoumani, to jsou ty cile, neboli tedy Jjde mi o
¢lanky 1 az 4, pardon, kapitoly 1 az 4. Téch cild, protoze je to
plurdl, neni to jeden cil, jsou to mnohé cile, téch cild je vice.
Nékteré z nich, jako napriklad odstranéni diskriminace a pozadavek
rovnosti, jsou veskrze konsensudlni samozfejmé&, to uz tady zaznélo.
Nicméné prvni v tom seznamu téch cild, to je tedy cil zF¥ejmé
hlavni, je néasledujici, ted cituji: Chréanit Zeny ptred veskerymi
formami nasili a dosdhnout prevence stihdni a potlacdeni néasili vuci



zendm a domédciho nasili. Touto formulaci dokument védomé opousti
ob¢ansky princip. Moderni préavni stat vznikl jako néstroj
zamezujici vedkerému soukromému vnitrostdtnimu nasili. Pfed nésilim
mé& byt kazdy chréanén, nebo mé& byt chrénén kazdy obcéan, a to
zdkonem. Predpokladem moderniho pravniho stdtu a vlady préava pritom
je, ze kazdy obcan je subjektem a zaroven hypotetickym tviarcem toho
zdkona, neboli je subjektem ve dvojim slova smyslu, jednak jste
podfizen tomu zakonu, ale v jiném slova smyslu jste hypoteticky
taky tvlrcem toho zadkona, ktery poslouchadte. Tento pravni ramec
potom samozrejmé to nasili omezuje. Jako ob¢an a jako subjekt v
tomto dvojim slova smyslu souhlasim a potvrzuji, Ze soukromé
vnitrostdtni nésili vaci komukoliv je nepfrijatelné. V pripadé
Istanbulské smlouvy hraje roli princip jiny, Zeny Jjsou chéapéany
kategoridlné jakozto jakési strukturni obéti, a to znamend tudiz
také jako kategoridlni pasivni ptrijemci jakési ochrany. Obcansky
princip by byl zachovéan, pokud by ona zadsada neptrijatelnosti nasili
viac¢i zZendm byla soucasti obecnéjsi formulace nepfijatelnosti nésili
vaci vsSem, coZ ostatné&, Jjak uZ nékolikrit zaznélo, méme v nasSem
pradvnim tadu. Toto znasilnéni vaci Zendm by bylo specifikovino s
ohledem na néjakou jednoznac¢nou Zenskou doménu. Takovou povahu mé
naptiklad zmrzaceni Zenského genitédlu, ktery taky je zmifovan v
Istanbulské smlouvé. To by mohlo byt soucadsti obcansky pojatého
trestniho zakoniku jako soucast vseobecného zadkazu nasili, moZné
redundantniho zdkazu, ve smyslu jakéhosi speciédlniho ustanoveni
omezeného na tu C¢ast obcanstva, které se tvkad, z definice na
biologické Zeny. Pouze biologické Zeny maji Zenské pohlavi. Uvedeny
zdkaz Umluva také zminuje, to uZ jsem také trikal, ale podle vseho
je intence textu celkem vedlej3i. Je to prosté jedna z polozek
vykladu. Chceme-1i tedy pojmout Zeny Jjako strukturni systémové
obéti, je tteba najit jinou doménu, kterd legitimizuje kategoriadlni
ochranu. Touto doménou je samozfejme domédci nasili. Zde je Jjakéasi
volna podminénost pohlavim v3eobecné prijimana, to je soucéast
common sensu, to je t¥eba uznat. Umluva to zmifiuje, rovné&% pon&kud
vagné, ve své preambuli. Ta zni: S védomim, Ze domdci nésili
postihuje netmérné vice Zen. Vznikd zde vs3ak statisticky problém.
Je stejné tak dobfe zndmo, Ze muzi se k roli obéti domédciho nasili
Vv naprosté vétsiné neptriznédvaji. Notoricky problém. To je ovSem
zasadni kognitivni prekdzka pro jakoukoli statistiku, kteréd je
zaloZena pouze kvantitativné. Statistiku proto nelze pouzit jako
primy argument pro kategoridlni ochranu, pouze neprimy, nanejvys.
Odtud asi zrejmé také, to je mG]j vyklad, vagni formulace toho
zdsadniho, o co jde. V Istanbulské smlouvé jde vyslovné o nasili na
zendch a dom&ci néasili. Nevim, jestli vas zaujalo toto vagni
spojeni, pro¢ to tam je. J& myslim, Ze Jje to tam proto. Druhéd c¢éast
spojeni, domé&ci néasili, je formulac¢ni alibi pro prvni c¢éast. Protoze
vime, Ze nasili v domdcnostech neni omezeno jen na zeny, je zde pod
zakazem domaciho nasili obecné zahrnut ten obecny princip. VSechno
nasili je zakdzdno. Soucasné v3ak onim jaksi implicitnim
asociovanim toho nasili domaciho se Zenami se legitimizuje ta prvni
¢ast, ta kategoridlni, protozZe si vsichni volné asociujeme doméaci
ndsili. S Zenou jako obéti. MuZeme také tak néjak pritakat 1
relevanci kategoriédlni ochrany v té prvni ¢asti. S takovymto



reSenim je v3ak mozZné tézko se spokojit, proto vstupuje do hry
pojem gender. Je tf¥eba ¥ici, Ze vstupuje do hry celkem podloudné, v
cilech o ném neni vubec tel&, at jsou srozumitelné pouze v jeho
svétle. Objevuje se teprve v dalsi ¢asti, v té Casti definicni.
Ust¥edni je pojem genderové podminé&ného nadsili va&i Zenadm. To je
citdt. Pojem pouzivany v dalsich pasézich. Podle definice jde o,
ted citét, nésili, jeZ je zamétfenu na zenu proto, zZe Jje Zena, nebo
ndsili, jemuZz Jjsou vystaveny predev3im Zeny. Pricemz Zena Jje tedy
podle kontextu chédpéna biologicky, pojem Zena. Naopak vyraz gender
oproti té zZené je chépan podle dalsi definice, dals$i citéat, jako
spolecensky ustavend role, chovéani, aktivity a atributy, jeZz dané
spolec¢nost povazuje za nalezité pro Zeny a muze. Jak vidite,
pouzivam ten starsi preklad, kde se ten pojem gender objevuje. To
znamend, pojem genderové podminéné ndsili vic&i Zenédm pouziva to
znamé rozlisSeni mezi sex and gender, sex a gender. PouZivané v té
feministické filozofii nebo etice nebo teorii mnohad desetileti.
TakZe je tady ve hf¥e klasicky protiklad mezi physis a nomos. To
neni nic jiného. Physis jakoZto to, co je dano, nomos jako socialni
konstrukt. Sex vs. gender. 0dlisné od genderové teorie se zde vsak
zahrnuje oboji do jedné logiky. Konstrukt, genderové podminéné
nadsili, se vaZe na prirozenost. Jsou jim dotceny biologické Zeny.
To by klasickd feministickd teorie podle mé striktné odmitla. MoZné
ze kolegyné mé opravi... Zda se, ze tuto z hlediska klasické
genderové teorie necistou vazbu zajistuje pravé nasili. Nasili je
totiZ produkovano genderové neboli je rovnéZ vysledkem konstruktu,
ale dotykd se biolgoickych ptrirozenych Zen. Nasili na biologickych
zenach Jje tudiZ nasilim, které je konstruktem, konstruovanym v
urc¢ité spolec¢nost. Nékolikrat, bylo to tady uz zmiriovdno, je tam
zdliraznovano, Ze na viné jsou stereotypy. To znamena, ty
stereotypy, coz je taky socidlni konstrukt, vedou k nasili. To mé
vSak mnohé necekané implikace, z nichZ pouze ¢ast je v dohledu
autoru konvence podle mé. V prvni tradé reSeni genderové podminéného
ndsili takto chédpéano neni jedno, ale dvoji. To prvni teSeni je
jasné. Mozné zlepSeni spolecCnosti. Coz je zrejmé ten vlastni
program autorti. Hlavni Gsili Jje zde zaméfeno na prevenci a edukaci,
to moznéd nechdm stranou, o tom bude moznéd jesSté tec. Jenom pod
Carou, otézka, Jje skutedné predstavitelné, Ze se nam podatri dospélé
1lidi edukovat v tomto slova smyslu? Moznd si neodpustim ironickou
citaci textu, pouze citaci: Chce se, aby se kazdy obc¢an, obzvlasté
pak muzi a chlapci, aktivné zapojil do prevence vsech forem néasili.
To, myslim, mluvi samo o sobé. Nyni ale prechédzim k tomu druhému
moZnému tresSeni genderové generovaného nasili. Je-1i jeho duvodem
spolec¢nost, sociédlni konstrukt, lze problém vyresit také prosté
zruSenim spolecnosti. Toto paradoxni teSeni neni Uplné irelevantni.
To fYes3eni je ve hte vzdy, kdyZz je ve hte také rozdil mezi physis a
nomos a zname navrhy tohoto te$eni. NejdislednéjsSim myslitelem Jje v
této oblasti Rousseau, ktery vSechny obtiZe, které spolecnost
p¥inasi, fesdi privedenim &lovéka do naprosto pfrirozeného stavu.
Clové&ka odspoledendtite naprosto. To znamend, zbavite ho nejenom
vSech stereotypl a ptredsudki, ale zbavite ho také kultury. To také
znamend, 7e ho tfeba zbavite Satl. Hnuti FKK, to samozfejmé neni
zddny plezir jako na plazi, to je disledek tohoto typu mySleni.



Clovék je &lovékem, teprve kdyZ se svlékne donaha a ostatnim se
ukaze. Samozrejmé nejde o Saty, to je drobnost, ale jde taky o
jazyk a o nabozenstvi. To znamena, c¢lovék je Clovékem teprve bez
jazyka, ¢lovék je Clovékem teprve jako némé tvar, clovék je
¢lovékem teprve Jjako zvitre. Tohle je ten posledni disledek toho
sociélniho konstruktu, chépani rodiny, statu, jazyka, pohlavi jako
sociélniho konstruktu. Myslim si, Ze v takovéto situaci, jisté Ze
mnohé z toho, odstranit z jazyka nédboZenstvi, odstranit nésilny
jazyk a odstranit to nédsilné néboZenstvi patfi autenticky do agendy
téch 1idi, ktefri podporuji Istanbulskou smlouvu. Ale myslim si, zZe
kdyby to domysleli az takto daleko, Ze by nas$li skutec¢né velmi méalo
pfiznivcl. Vedle toho je zde samozfejmé také otéazka, jak privodit
tu leps$i spolecnost. Nejde pouze o vySe zminény technicky problém
dosahu edukace. Je zde problém také zadsadnéjs3i. Pro novou
spolec¢nost nestaci zbourat existujici stereotypy. Vzidyt prece
kazdou lidskou ¢&¢innosti vznikaji stereotypy nové. I bouradnim
starych, bourdnim stereotypt vznikaji stereotypy. KaZdy, kdo néco
umi, kdo umi cokoli, co stoji za to, to umi diky stereotypu
samoz¥ejmé, schopnosti reprodukovat dany typus spolehlivé a
opakované. Kde je tedy ona neutrédlni puada, stanovisko moudrosti,
neutrality, které bourd jen to negativni a buduje to pozitivni? Zde
se mlZeme ptéat, jaké alternativy nadm nabizi odbourédni predsudkl
tohoto typu, predsudkl stran rozdilu mezi pohlavimi? Co nédm nabizi
odbouréani spolecenskych roli Zen a muzt? Jak to tak byva,
samoz¥ejmé jedny problémy se vyre$Si, jiné problémy zase vzniknout.
Zkusenosti minulého stoleti jsou v tomto dost vymluvné. Pisatelé
Istanbulské smlouvy od néas zadaji takovou davku spolecenského
optimismu, ktery obycejny c¢lovék na zadkladé své béZné zkuSenosti
neni prosté neni schopen dat. Teorie gender je v tomto smyslu
nutnou soucasti smlouvy, ale nikoli jako analyticky nastroj neboli
nastroj, ktery je nutny k tomu, abychom mohli popisovat skutecnost.
Takhle je vykladan ten pojem. Ale jako nastroj normativni.
Implikuje dalekosdhlou spolec¢enskou zménu, kterou mnozi zastanci
ani nedohlizZeji. Proto je zéadkladni argument stale znovu uvadén v
davodové zpravé a ve vyjadreni rlznych aktért obcanské spolecnosti,
ktefi to podporuji, totiZ Ze jde pouze o néastroj k vymyceni nasili
proti Zendm. Tento argument je naprosto nepresvédéivy. Jesté bych
mél na zavér néco k otédzce néasili, jestli mém jesté dvé minuty...
Na zavér jesté par slov k otédzce nésili, kterym operuje to
prohlédseni nebo ten dokument. Na zédkladé definice domaciho nésili
lze dovodit, Ze autofi samonédsili chépou takto. Citét: Veskeré akty
fyzického, sexudlniho, psychického &i ekonomického nésili. Fyzické,
sexuédlni, psychické a ekonomické. Nechdm-1i stranou to, zZe v
ptripadé nékterych adjektiv vyslednému spojeni nerozumim, protoze
prosté je prili$ mnohoznac¢né, naptfiklad co to znamend ekonomické
nadsili, Zze ano, Jje zfejmé, Ze vysledny pojem je velmi 3Siroky. To
je, ta S$ife toho pojmu nésili je velmi charakteristické,
charakteristicky rozdilnd oproti klasickému pojeti nésili, jak se
ukazuje v klasické kultute, nejenom klasické, ale i1 novovéké, az do
20. stoleti. V tomto pojeti, v tom klasickém, se vZdy nasili stavi
proti néjakému protikladu. V tomto ptripadé je to ten protiklad
presvédcovani. Nasili vs. presvédcovani. To je alfa a omega



politiky. Pfesvédcujete, to znamend, pouzivate nendsilné néastroje,
nebo nékoho donucujete. To je ten klasicky protiklad peitho a bia,
mohu-11i také pouzit recké vyrazy. Ono to taky urcuje konstitucéni
rozpravy. Ty spravné rezimy poznate pravé podle toho, Ze jednaji
nendsilné, Ze presvédcuji, Ze maji davody k tomu, kdo ma vladnout.
Naopak tyranie a oligarchie se vyznacduji pravé tim, Ze jsou
ndsilné. Proto je pro politickou rozpravu klicové zachovat prave
tuto bindrni logiku - né&sili, nenésili. Mimochodem, Uplné stejné
jako v oblasti teorie valky. Mir je to, kde neni valka. Pokud tuto
bindrni logiku opustime, tak se vétsSinou vysledku nedohr...
Nedobereme. Prvni, kdo tuto logiku poru$il, musim ho zde citovat
podruhé uzZz dnes, byl Karel Marx. Pravé es svym ekonomickym utlakem,
coz je asi ztrejmé varianta toho ekonomického nasili v tom
prohladSeni. Pak zejména Walter Benjamin, zakladatelskd postava
mnoha odnoZi neomarxismu. Pro néj je nadsilim vlastné veskeré pravo,
veSkeré pravo je vlastné nédsili. Cilem politiky, cilem politického
myslitele, cilem revolucionaf¥e, jako je Benjamin sam, je toto
ndsili neboli veSkeré pravo vymytit. Vymytit ndsilim jinym, nédsilim
nepravnim, bezprdvnim a prdvnim, nédsilim osudnym, osudovym a
nadsilim nenédsilnym. Nendsilnéd anihilace nasili. To je projekt, o
ktery tady jde. Myslim, Ze je to prorocky program, vzhledem k tomu,
co dnes zazivame. Dékuji moc.

Jitka Chalankova: Velmi dékuji panu docentovi a poprosim pana
doktora Jakuba KrizZze. Jakub K¥iz je advokatem, vysokoSkolskym
pedagogem a specializuje se na ochranu zakladnich prav, zejména
svobody nédboZenského vyznani. Plsobi jako pravni poradce nékterych
cirkevnich subjektt, v&. Ceské biskupské konference. Témattm
zdkladnich pradv a jejich préavné-filozofickym souvislostem se vénuje
také ve své publikad¢ni a pedagogické ¢innosti. PlGsobi na Univerzité
Karlové, na jeji Katolické teologické fakulté a na Pravnické
fakulté. Prosim.

Jakub KriZz: Dékuji. Dobry den, damy a pénové. Dostojim své
povinnosti pozdniho feénika, nenavy$ovat neucelné vas ¢as straveny
v sendtnich lavicich. Pokusim se byt struény. Pred 13 lety zaujala
pravni obec polemika mezi profesory Holendrem a Pribédném o povaze
prava, kde Jitri Priban zastédval stanovisko, Ze pravo se nemlzZe
pfiklanét k zadné koncepci dobrého Zivota, Ze mé& byt neutrdlni a
nemé& se klonit k néjaké komplexni etické teorii. Mam za to, Ze se
jednd o jeden z nejvlivnéjsich mytl moderniho pfemys$leni o pravu,
protoZe kazdad norma mé& svij ucel, ktery neni nidim jinym nez
vypovédi o néjaké koncepci dobra. JestliZe pravo zakazuje
zndsilnéni, podplaceni ¢i pomluvu, tak tim prosazuje zcela
konkrétni pohled na ¢lovéka a jeho dobro, ktery je v radikalnim
rozporu s pohledy alternativnimi. Soucasné ale musim ¥ict, Ze méam
samoz¥ejmé sympatie k obavam z prilisného sbliZeni préva a
partikulédrni etickou teorii a jesté hure s ideologii. V pozadi je
samozr¥ejmé obava, Ze co by v takové situaci mohlo moderni préavo



napachat... Moderni préavo, které méa, miZeme tict, stale
totalitnéjsi ambice. Myslim totalitnéjs$i v tom smyslu, Ze neuznava
jiné zdroje normativity jako relevantni dtvody pro jednani ve
vetrejném prostoru. Jak slysSime dnes, jedna z rovin kritiky, Jiz je
Istanbulskd& Utmluva podrobena, Jje prekroceni néjaké rozumné hranice
mezi neutrdlni prédvni regulaci a vynucovanim specifického ¢i
ideologického pohledu na svét. Kritici to obvykle vyjad¥uji slov:
Nevadi ndm boj proti nésili na Zenéch, vadi nédm ideologicky
charakter dokumentu. Skutecné kdyZ se c¢lovék do umluvy zacte,
nemiZe si nevsSimnout ideologizujiciho Jjazyka, o vztazich mezi muzi
a zenami se hovotri v kategoriich sily a moci, nasili vGc¢i Zenédm je
oznac¢eno za klicovy spolecensky mechanismus a mé& jak jinak
strukturdlni povahu. AZ by se dalo tict, Ze civilizace vdéc¢i za to,
¢im je, predevsim systematickému a dlouhodobému utlaku ZzZen.
Oponenti naznacuji, Ze kritici ptrehanéji. Naposledy se o ratifikaci
Istanbulské Utmluvy v naSich podminkach mluvilo zhruba pf¥ed 5 lety,
nyni jsme v Case dale, a tak navrhuji vyhlédnout do zahranici a
polozit si otazku, zda tehdej$i obavy nebyly prece jen prilis
zveliceny. Nejdfive navrhuji naSi pozornost upfit na Bulharsko.
Jeho Ustavni soud totiz dospél k zavéru o neslucitelnosti umluvy s
bulharskou uUstavou. Jaké argumenty pouzil? Neni prostor na prilis
podrobnou analyzu rozhodnuti. Bulharsky UGstavni soud predevSim
poukdzal na skutecnost, Ze v umluvé vedle sebe autonomné koexistuji
dva odlisné koncepty, biologické pohlavi, sex, a gender, ktery je
determinovany subjektivnim vniménim. Je vymezen tak, Ze prekracuje
binaritu pohlavi. Umluva do hry zapojuje také pojem genderové
identity, jeZ zahrnuje mimo jiné i osoby, jeZ neodpovidaji tomu, co
spole¢nost oznacduje za muzZe nebo zZenu. Bulharsky uUstavni soud se
podrobné zabyval vyvojem predchédzejicim prijeti Istanbulské umluvy,
zejména prislusnymi rezolucemi Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy. Dospél k zavéru, Ze koncept genderu a genderové identity
nejsou nahodilou soucéasti uUmluvy, ale jsou jaksi primo vetkény do
jeji struktury, Ze umluva stoji na zéasadé, Ze biologicky a sociédlni
rozmér majl byt chéapany jako samostatné, vedle sebe existujici
kategorie, zZe Umluva vede k moZnosti volni autonomni
sebeidentifikace vlastniho pohlavi a zajisténi celkového pravniho
uznani zmény pohlavi ze strany statu. To jsou tedy Uvahy
bulharského tGstavniho soudu, ktery na to navazuje. Z tohoto pohledu
miZe mit biologicky muz Zenské pohlavi a naopak. Cituji jeho
rozhodnuti: To vede k moZnosti, Ze si jedinec zvoli genderovou
identitu, kterd se nemusi shodovat s jeho biologickym pohlavim.
Moznéa ze pred 5 lety se jednalo o prilis§ fantaskni predstavy, ale
cas se posunul a stac¢i se podivat na jiné spolecenské diskuse,
jichZz jsme Gcastniky. Zda& se, Ze ten problém redlné existuje. Soud
také upozornil, Ze tato dualita a vyznam pojma uzivanych v umluvé
nevede k dosazeni rovnosti pohlavi, ale fakticky odstrarnuje rozdily
mezi pohlavimi, ¢imZ eliminuje potfebu zadsady rovnosti. Jinak
Yeceno, tikéd, i kdyZz odstranujete rozdil mezi muZem a Zenou, tak uz
nepotfebujeme rovnost mezi pohlavimi. Dodava: Pokud v3ak spolecnost
ztrati schopnost rozliSovat mezi muZem a Zenou, boj proti ndsili na
Zzendch zGstava pouze formdlnim, ale nelUplnym zadvazkem. Nakonec ty
jeho tvahy kon¢i tim, Ze bulharsky UGstavni potréddek chépe pohlavi v



jeho biologickém smyslu a jako bindrni kategorii, s ¢&imz je
Istanbulskd& tmluva v rozporu, a tudiZ neni konformni s bulharskym
GUstavnim poradkem. Protoze nas uUmluva vede k tomu, abychom déjiny
chapali jako st¥et muztl s zenami, citim pot¥ebu zdlraznit genderovy
kontext prijatého rozhodnuti, a sice Ze pro nédlez hlasovalo 8 clent
tastavniho soudu, véetné 6 jeho soudkyn. Vsechny soudkyné tedy
hlasovaly pro nalez. Proti byli soudci 4, sami muzi. Jisté,
argument bulharského Ustavniho soudu miZeme odmitnout Jjako Spatné
zalozeny. Spolu s experty genderovych studii si mazeme klast
otéazku, zda jeho pravni argumentace nevyplyvad z netolerance vuci
LGBT komunité a stereotypnimu pohledu na roli Zen. Proto se jevi
jako vhodnéjsi, mluvime-1li o mezindrodnim kontextu, s tim
podezt¥enim z ideologického zatiZeni Umluvy konfrontovat oficidlné
z¥izeny organ GREVIO. To za dobu své existence zakonc¢ilo jiz 29
monitorovacich misi, a tak mame k dispozici dostatecdné mnozstvi
textld, pochédzejicich z takto autoritativniho zdroje. Moznd budu
nyni mluvit ponékud mechanicky a nudné, ale p¥izndm se, Ze Jjsem
nenasel néjaky lepsSi zplsob, jak glosovat nebo shrnout do nékolika
vét ty stovky stradnek Ufedniho textu. Zadnéme bojem proti
genderovym stereotyplm. Ve zpravé tykajici se Gruzie GREVIO
kritizuje, Ze Zeny ptrebiraji hlavni odpovédnosti za Zenské ukoly v
domécnosti a muzi za muzské Ukoly a vetrejné funkce. Ve vztahu k
Polsku upozornuje, Ze soudy zachovavaji respekt k rodiné jako
zadkladni jednotce spolecnosti, coz je neprijatelné, protoZe ukolem
je bojovat s genderovymi stereotypy. Pokud jde o Itéalii, GREVIO je
obzvlasté znepokojen objevujicimi se ndznaky tendence
reinterpretovat a preorientovat politiku rovnosti Zen a muzl na
politiku rodiny a matef¥stvi. U vice zemi pak naznacuje, Ze
vnitrostdtni média by méla prijmout autoregulac¢ni mechanismy,
kterymi se zavazou k nestereotypnimu zobrazovani Zen. Zvl1astni péci
GREVIO vénuje LGBTI Zenam, které jsou zranitelnéjs$i. Polsku se
proto vy&itéd, Ze jeho narodni program boje proti nasili v rodiné
nezahrnuje principy intersekciondlni a vicenadsobné diskriminace,
coz vede k problematické tendenci, cituji, pfistupovat ke
zdravotnimu postiZeni a star$im lidem z genderové neutralni
perspektivy. Potteba interjekciondlniho chapani diskriminace je
zminéna také ve vztahu ke Gruzii, Bosné a Hercegoviné a Andore.
Dalsim cilem, ktery miZeme ze zprav vycCist, Jje snaha o odstranéni
zbytku patriarchdlnich postojt a strukturdlnich historicky
zaloZenych nerovnosti. V Gruzii pfevazuji patriarchalni postoje, Vv
Polsku je udrzZzovéna strukturdlni nerovnost mezi Zenami a muzi, jsou
posilovany negativni stereotypy a predsudecné postoje. V Italii
hrozi podkopavani genderovych vydobytkd politikami, které
nevychédzeji z teze o historicky nerovnych mocenskych vztazich mezi
Zenami a muZi. Ale nejsilné&j3i odsudek si vykoledovala Cernd Hora,
kde, cituji: Ucta k tradiéni rodiné& je silnd i mezi odborniky
pové&¥enymi intervenci v rodindch. Citit pokraduje: Zendm jsou &asto
pfisuzovany tradicéni genderové role matek a manzelek. Jak proti
témto neduhlm bojovat? Podporou nevladdnich organizaci, které maji
byt zapojeny do vSech fazi pripravy, koordinace, provadéni a
hodnoceni zakont, vetejnych politikdl a programi prevence a boje
proti ndsili na Zenach. Dulezitéjsi je ale oblast vzdélavani,



protoze podle GREVIO postoje, presvédceni a vzorce chovani se
utvareji velmi brzy. Jsem rad, Ze nékde se shodneme... Vyzaduje se
proto, aby negativni genderové stereotypy byly aktivné odbouravany
na vSech Grovnich vzdélavani. Andorra naptriklad byla ocenéna za
potadani seminarua, cituji: Za Ucelem dekonstrukce stereotypu a
analyzy socidlnich konstruktt, Jjako je napfiklad mytus romantické
lédsky. Problemati¢nost mytu romantické léasky, jak jsem se docetl,
spoc¢ivad v tom, Ze udrzuje nerovnosti mezi pohlavimi a mGZe hrat
roli pt¥i vzniku nédsilnych partnerskych vztaht. Andorra tak byla
povzbuzena k tomu, aby kaZdad Skola provadéla kazdorocni prezkum
krokt prijatych k vybaveni Zakd potfrebnymi dovednostmi. Dodejme, Ze
snad téch zhruba 10 andorrskych Skol to zvladne. Turecko bylo
upozornéno na vzrustajici pocet soukromych $kol, coz miZe zpusobit,
ze dosud dosaZeny pokrok bude narusen, ne-1i zvracen. Italii
experti z GREVIO doporuc¢ili, aby vyvinula nastroje umoznujici
mérit, do jaké miry si zaci osvojili potfrebné dovednosti,
schopnosti a znalosti v oblasti rovnosti Zen a muZu a dalsich
témat, konkrétné nestereotypnich genderovych roli. V oblasti
sexualni vychovy, kterou GREVIO povazZuje za nezbytnou, se
zdlraznuje potteba vyuky o tzv. sexudlnich a reprodukénich préavech,
coz je pomérné problematicky termin, pouzZivany v mékkych
dokumentech a pravné nedefinovany. Z ¢eho md GREVIO skuteéné obavy,
proc¢itame-1i si jeho zpravy? To naznacuje zprava o Italii, kde
roste uznédni skupin, které se nezabyvaji préavy Zen. Citat. V
oblasti akademického vyzkumu pry dochdzi, cituji, k delegitimizaci
studii zamérenych na genderova témata, v nékterych oblastech
dokonce, opét cituji, byly zaznamendny jasné znamky zpatelnictvi.
ITtdlie se pravdépodobné propadéd do chaosu, protoZe podpora volicu
se presunula, dalsi citat, k tradic¢néjsSim a konzervativnéjsim
hnutim vyznavajicim genderové neutrdlni pristup. Neutralni pristup
k pohlavi je v rozporu s Istanbulskou uUmluvou. Je dobfe, Ze to
nahlas feklo samo GREVIO. Neutrdlni pfristup se projevuje naptriklad
tim, Ze italské Skoly spolupracuji s genderovymi organizacemi méne
nez drive, GREVIO proto varuje pred zdanliveé védeckym pristupem a
vyzyva italské urady, aby zakrocily proti pokustm o $itfeni
dezinformaci o genderu. Upozornuje italskou vladu, Ze zajistit
genderové citlivé vzdélani je podle umluvy jeji povinnosti.
Citované paséze ze zprav GREVIO, a bohuzZzel pro casové omezeni se
jednéd pouze o strucné naznaky, mohou slouzit jako podklad k
posouzeni vérohodnosti nézoru, zda ratifikaci umluvy se zavazujeme
pouze k dilé¢im opattenim eliminujicim nésili na Zenéch, ¢i zda
prijimédme za svou ucelenou mySlenkovou soustavu majici ambice
vykladat spolecCenské vztahy v kategoriich tf¥idniho boje. Nakonec
bych ra&d nabidl dva zobecnujici zavéry. Mél-11i bych extrahovat dva
pojmy, které tvori samotnou esenci Istanbulské umluvy, pak by to
bezpochyby byly vyrazy nadsili a Zena. Vime, Zze pravo je zaloZené na
pfesné préci s pojmy. Z pohledu dopadu pravni regulace na
spoleénost bych skoro tekl, Ze nékdy je dtleZitéjsdi vymezeni obsahu
pojml, neZ presné znéni normativnich vét, které jsou z téch pojmu
sestaveny. Bohuzel, ackoli se nam to muZe zdat paradoxni, ani
ndsili ani Zena dnes jiZ nejsou pojmy s obecné prijimanymi
jednoznac¢nymi obsahy. Jednoduse neexistuje evropsky konsensus



ohledné toho, kdo je Zenou. Osoba, kterou za Zenu oznacuje skotské
pravo, by v Ceské republice byla muZem. Také transzeny, tedy
biologic¢ti muzi, vystupujici spolecensky jako Zeny, jsou umluvou
chrénény. Jsou chapéany jako Zeny zv1last zranitelné. Stejné tak jako
bylo zminéno, pojem nasili prochdzi proménou. Zatimco standardné v
obecném jazyce, ale tekl bych i v dosavadni pravni kulture, za néj
povazZzujeme néjaké uplatnéni sily, zejména fyzické, k prekonani
néceho nebo nékoho, existuje konkurencni, podstatné $irs$i chéapéni.
Stac¢i se podivat do EKLEP, vladni knihovny elektronické
pripravované legislativy, kam v minulém tydnu byl vloZen
zmocnénkyni pro lidsk& préava nadvrh novely obcanského zédkoniku, kde
se za nasili oznacuje jakékoli jednani, které spociva ve zneuzivani
moci nebo nerovného postaveni. Sméruji k zavéru a chtél bych
navidzat na slova predsedy Nejvyd3iho soudu Karla Simky, ktery
zminil onen ekosystém lobbist®t, z&jmovych skupin, akademiku,
vetejnych intelektudl® nastolujicich agendu v interakci se statnimi
orgény. AZ je t¥eba se ptat, kdo pravo skutedné tvori. Ta predstava
miZe znit moZné znepokojivé, ale soucasné na konferenci o
viceGroviiové spravedlnosti, kterd se konala na pidé& Ustavniho
soudu, pan pfredseda Simka zminil, tu mySlenku rozvedl dal.
Naznac¢il, Ze nakonec vitézi iniciativa, aktivita, strategie,
inteligence, pfedevs$im vlle, vira ve spravnost vlastni véci a
odhodléni zvitézit. Neni mym UGkolem jakékoli konkrétni strategie
navrhovat, ale v prostorach, v nichZz Jjednadme, nelze neZ nezminit,
7e pozice Senatu je pri jednani o mezindrodni smlouvé silnéjsi nez
pfi jednédni o navrzich zakonl, Ze Sendt mlZe svoji vuli vyjadrit i
df¥ive nez Poslaneckd snémovna, ¢imZz miGZe skomirajicimu
ratifikaénimu procesu dat novou mizu, nebo jej ranou z milosti
ukonc¢it. Dékuji vam za pozornost.

Jitka Chaldnkovd: Dékuji panu doktorovi za vystoupeni. Nyni
poprosim pani doktorku Maricu PiroSikovou, kterda k nam prijela ze
Slovenska. Pani doktorka od roku 2000 ptsobila v kanceldfe zastupce
Slovenské republiky pfed Evropskym soudem pro lidska prava, v
letech 2002 aZz 2007 jako spoluzastupkyné a v letech 2007 az 2020
jako zastupkyné Slovenské republiky pred Evropskym osudem pro
lidskd préava. V soucasnosti plsobi jako advokatka a pedagoZka na
Katedfe obc¢anského prava Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela a
na Katedf¥e medicinského prava Slovenské zdravotnické univerzity.
Pani doktorko, Jje to vasSe.

Marica PiroSikova: Dékuji mnohokrat za slovo. V prvni tradé bych
chtéla panu predsedovi podékovat za pozvani na tuto konferenci i
pani predsedkyni, nejen za pozvani na konferenci, ale i za
dosavadni spolupréaci, protoZe my jsme si toho hodné uzili v
souvislosti s odebranymi détmi, at uz v Anglii, Norsku nebo v
jinych zemich zdpadni Evropy. Pokud jde o to nédsili na Zzenach,
nemusime naprimovat jenom pozornost do Turecka, ale kdyZz tato
témata odebirani déti fes$ili na pGdé Parlamentniho shromédzdéni Rady



Evropy, navstivili i jednotlivé zemé zastupci Parlamentniho
shromdzdéni, tak naptiklad ve vztahu k Anglii zjistili, zZze kdyz v
nékterych regionech Zena nahladsi domédci néasili, vezmou ji déti,
protoze predstavuje pro né emociondlni hrozbu. Sebrali ji i dalsi
diteé, které méla s Uplné jinym partnerem, ktery nebyl nasilnik.
Abyste si nemysleli, Ze v nékterych zemich ten boj je vyhrany, Ze
nemaji co délat... Co je predmétem dned3ni moji prednasky, Jje, Ze se
vam budu snazit z mezindrodniho hlediska vysvétlit, jaké jiné
zplsoby ochrany ndsili existuji, a to nejen na Zenach, ale i nésili
na détech, které je také velmi vaznym problémem. Mame tedy co délat
i vzhledem k tomu, Ze at uZ ve Slovenské nebo i v Ceské republice
deklarujeme, Ze Jjsme ptrijali mnozZstvi legislativnich zmén. Ja, kdyz
jsem pracovala jako zastupkyné Slovenské republiky v jednédni pred
Evropskym soudem pro lidské& préava, casto jsem identifikovala ruzné
problémy v legislativé, ale i v praxi, které nebyly souladné s
judikaturou Evropského soudu pro lidskd préava. Mnoho takovychto
identifikovanych nedostatkll pravé souviselo i s nedostatecnou
ochranou obéti, at uZ domdciho nésili, sexudlniho zneuzivani... Na
rozdil od téch, musim nazvat nékteré ty pasédZe, které zde byly
prezentované, grotesknich zavértd GREVIO, tak groteskni nejsou
zavéry Evropského soudu pro lidskad prava, ktery opravdu resSil
obéti, ktery jim poskytuje skutecnou ochranu. KdyZ obét sexualniho
zneuzivani na vnitrostatni uGrovni nedosdhla ani toho, aby to bylo
skutec¢né vySettené, kdyZ se nedomohla ndhrady nemajetkové ujmy,
zlistala Uplné bez pomoci, tak jediny, kdo ji mlZe pomoct, kdo umi
zvratit to vnitrostéatni, bud rozhodnuti, nebo nekonédni, to je pravé
tento mezindrodni soudni orgéan, Jjehoz rozsudky, Jjak vite, Jjsou
smyslem &lanku 46 evropské Umluvy o ochrané& lidskych pravé a
zdkladnich svobod, pravné zavazné, které kazdy stadt musi vykonat,
nad ¢imZz dohlizi Vybor ministrt Rady Evropy, na ktery Jjsem chodila,
na ta plenadrni zasedani Vyboru delegatl-ministrt, ktefi dohliZeli
nad vykonem rozsudkd ze strany Jjednotlivych stadtt vice nez 20 let.
Mohu vam fict, jaké vSelijaké zajimavé pripady jsme t¥e$ili. Pokud
jde o tuto problematiku, co i ndm se osvédc¢ilo na vnitrostatni
arovni, co jsem davala jako priklad pro ostatni staty, i1 na Vyboru
ministrt, je, Ze opravdu musi pravnici zacit interdisciplindrné
komunikovat s psychology, s psychiatry, potkdvat se se znalci. J&
sama jsem zorganizovala mnoho setké&ni ve spolupraci s Justicéni
akademii, kde jsme museli vysvétlovat, jak se ta obét citi, co si
ona miZe pamatovat, jak se pod vlivem traumatu nemusi véci
pamatovat, proc¢ se za urc¢itych okolnosti fyzicky nebrani pri
zndsilnéni, protoZe maze byt v tzv. pozici mrtvy brouk, kterou
viabec neumi ovlivnit, proc¢ vytésnila nékteré udadlosti, nevzpomene
si na né ani pri dobre vedeném vyslechu, jaké otazky kléast
znalcem... Mnoho z téchto identifikovanych nedostatkd mélo za
nasledek, Ze vibec obétem nebyla poskytnuta Zadnad ochrana. Abyste
si um&li konkrétné& predstavit, dam p¥iklad. Casto se ptal organ
¢inny v trestnim ¥izeni znalce, zda trpil pfi podezfeni ze
sexudlniho zneuzivani pachatel sexudlni deviaci. KdyZ odpovéd na tu
otédzka byla, Ze netrpi, tak uz byli pfesvéd&eni, Ze nemohlo k
sexualnimu zneuZzivéani dojit, a opac¢né. Tam Jjim uZ vysvétlili zase
odbornici z jinych vé&dnich obort, Ze samotnd odpovéd na tuto otéazka



jesSté neznamend a nevypovidad nic o tom, zda dosSlo nebo nedo3lo ke
spachéni trestného ¢inu, protozZe osoba, kterd trpi sexudlni
deviaci, se maze ovladat natolik, Ze nékdy se nasilné neprojevi,
naopak mnoho téch osob, které sexudlni deviaci netrpi, tak mlZou
spachat trestny &in takovéhoto charakteru. Castokradt jsme se
setkévali 1 s tim, Ze naptiklad kdyz jsme Skolili wvySettovatele,
tam byly predsudky, tvrdili, Ze vétSinou tato obvinéni ze
sexuédlniho zneuzivani jsou vymy3lend, Zze vétsSinou jde o krivé
obvinéni. Tak jsme jim vysvétlovali, Ze podle vyzkumi, seridznich,
ke kterym do$lo v nékterych stétech, kde se tomu vénovali,
zjistili, Ze vyskyt k¥ivych obvinéni je pod 10 procent, takze je
nemozné vyvodit to, Ze by ve Slovenské republice to bylo vice nez
80, 90 procent, coz nam casto oni tvrdili. Nebudu mluvit ani o tom,
Ze tu absentuje podpora obéti trestnych ¢int, Ze se nedomtZou
nemajetkové Gjmy. Urcité jste zaznamenali, Ze tady byla takovéa
uvaha, Zze byla pfijata legislativni zména, Zze kdyZ tyto obéti
domaciho nasili castokrat jsou i1 mlads$i, at uz domdciho nasili nebo
sexudlniho zneuzivani, tak je takovad tendence, aby se ta promlceci
lhtita v trestnim pravu prodlouZila po dosazZeni plnoletosti na 15
let. Na co Jjsem jé& ptisla ve slovenském pravu, kdyZz jsem to ted
analyzovala, uz se snazime iniciovat i1 legislativni zmény. Podle
zdkona o ochrané obéti se deklarovalo, Ze takovato obét Jje tedy
odskodnéna statem, nemusi se ani cekat na vysledek toho trestniho
tizeni. KdyZz je jasné, ze ten skutek se stal, miZe uz byt
odskodnéna. Ale jak se to pocitd? Podle desetindsobku minimalni
mzdy, kterd byla aktudlni v dobé spachani skutku. TakZe kdyz Jsem
vypoc¢itala, co dostane takova obét, kterd by byla sexudlné
zneuzita, v roce 2006, ozndmi to pozdéji, tak to bylo 2560 eur.
Kdy? to rozebereme detailné&ji, z evropské Umluvy o ochrané& lidskych
prav a zakladnich svobod vyplyvd i to, Ze ta nahrada nemajetkové
Gjmy musi byt adekvatni, a urcité to takovato suma neni. Tak Jjsem
zkoumala, c¢eho se Jjesté muzZe takovato obét nad rédmec toho zakona
domoct na vnitrostédtni UGrovni. Zjistila jsem, Zze nic¢eho, protoze
naSe soudy, at uz v trestnim nebo civilnim ¥izeni, v takovém
pripadé by postupovaly, pokud jde o tu nemajetkovou Gjmu ve smyslu
obcanského zadkoniku. Ackoli méme definovanou ochranu osobnosti jako
nepromlcé¢itelné pravo, tak zaroven se v soudni praxi vyvodilo, Ze
nadrok na ndhrady té nemajetkové UGjmy v penézich je promlcitelné, a
to ve 1lhuté 3 let od toho, kdy do$lo k zéasahu. Nyni si uvédomte, na
co bylo to prodlouZeni na 15 let po dosazZzeni plnoletosti, kdyz ta
obét, kdyZ to trestni oznameni podé, ani se nedomtZe Zadné
adekvatni ndhrady nemajetkové Gjmy. Dalsi véc, kterd je velmi
problematicka, kdyZz to domdci nédsili vétsinou spocivéa, Ze z
dlouhodobych opakovanych Utokd na vselijaké stranky, at uz fyzické
nebo psychické integrity, kdy budeme poc¢itat ten den, v ramci
kterého budeme pocitat tu objektivni 1hlitu, nevim. To stejné pri
sexudlnim zneuZivani, kde, pokud se to délo v rodiné&, muZe to byt
opakované téz, na tu fyzickou a psychickou integritu. Pokud jsem se
obeznamila s tim, jak je to v Ceské republice, velmi zajimavy byl
vyzkum organizace ProFem, kterd také fekla, Ze mnoho osob se
nedomtuZe nédhrady v trestnim ¥izeni, a to proto, ze cfasto soudy
trestné, co miZou i1 u néas, odkazujl na obcanskopravni jednani, Ze



tam se zase vyzadujl znalecké posudky, Ze ta obét, uz tim Ze nemé
ani na ty préavniky, ani na to, aby se jesté podrobovala v této
souvislosti znalecké dokazovani pfed civilnim soudem, ani na to,
aby tam byla konfrontovand s pachatelem, uZ nem& smyslu, takzZe to
nechd tak. Ta satisfakce, ke které jsme se zavazali tim, Ze jsme
smluvni stranou Umluvy evropské, ani nenastane. TakZe toto je spis
potfebné fesit i1 v rémci toho, jak vypadd to vySetrovani trestnych
¢int, bavit se o Istanbulské umluvé, GREVIO, a to tikdm s plnou
vazZznosti. Protoze kdybyste chtéli skutedné pomoct tém obétem, tak
to udélejte tak, jak jsem to udélala ja. Ja& jsem se s témi
organizacemi, které je chrénily, i s témi obétmi potkédvala. Na
zdkladé toho jsem si identifikovala spoustu véci. Je zajimavé, zZe
kdyZ jsem k tomu potom hledala néjaké rozsudky Evropského soudu pro
lidskad préva, tak jsem zjistila, Ze s podobnymi problémy se
stretadvaji i jiné zemé. Evropsky soud velmi rozumné a v souladu s
témi poznatky i z téch jinych vé&dnich disciplin to vyfedil. Nyni
bych pfesla k tomu, Ze jak je to na Slovensku s Istanbulskou
umluvou... P¥istoupili jsme v roce 2011, byla to vlada Ivety
Radicové, od té doby jsme ji neratifikovali. Proc¢? Premiér Robert
Fico v tGnoru 2018 verejné prohlasil, Ze nedé& souhlas k tomu, aby
vlédda predlozila tuto uUmluvu k ratifikaci. Od@vodnil to existenci
legitimnich a zjevnych rozpord mezi obsahem Istanbulské utmluvy a
ustavni definici manzZelstvi jako svazku muzZe a Zeny. Zaroven
prohléasil, Ze prijimé& zavazek, Ze vsechno uzZzitec¢né z této umluvy,
co neni ve slovenském domacim pravu, do ného bude inkorporované, s
tim, Ze 98 aZz 99 procent ustanoveni této umluvy Jje uziteénych, zZe
je po porovnani se slovenskou pravni Upravou okamzité... Tedy
pfijme potfebné legislativni zmény, aby ochrana Zen, pokud jde o
nadsili, byla na principidlné evropské UGrovni. A Ze pro vléadni
koalici jsou neptrijatelné ty pasaze, které hovori o stereotypech a
rodové rovnosti, smyslu odstranovani tzv. tradi¢nich roli muzl a
zen v rodiné. Kdo také zareagoval na Istanbulskou umluvu, toto také
bylo zna¢né na vnitrostdtni Grovni medializovéano, bylo, ze 13.
tunora 2018 se stretli nejvys$si predstavitelé ktrestanskych cirkvi na
Slovensku, dohodli se na spolec¢ném prohlédSeni k manzZelstvi, rodinég,
ale také k Istanbulské tmluvé. Co uvedli v tomto prohlédsSeni? Néasili
neni vhodnou cestou na freSeni problémt. Je dobré, Ze tyto pravdy
spolecnosti si stdle vic uvédomujeme, prizpusobuje se tomu i
legislativa, coz je moZné ocenit. Ale ptri dosahovani ideéala je
stejn& tak dalezité, jaké prostfedky si p¥i tom zvolime. Ucel
nesvéti prostredky, ne kazdéd cesta vede k vytycenému cili. I proto
se znepokojenim sledujeme iniciativy, které smé¥uji k ratifikaci
kontroverzni umluvy Rady Evropy, Istanbulské Utmluvy. Ta vidi koten
domdciho nésili 1 v zauzivanych rolich muzt a zen, které nazyva
stereotypnimi Za&d4& skrze teSeni tohoto problému ustoupit od
specifické, biologicky dané lidské prirozenosti muze a Zeny ve
prospéch tzv. rodové rovnosti. Pojem rod pritom definuje jako
soubor spolecnosti vytvorenych roli, wvzor®G chovédni, c¢innosti a
atributd, které dand spolecnost povazZuje za ptrimérené pro zZeny a
muze, vyzaduje, aby odsouzenihodné stereotypni role, jako 1
zavadéni nestereotypnich rodovych roli posuzovala jasné definovana
skupina expert®i, nad¥azend i ndrodnimu parlamentu. Umluva, pokud se



bude aplikovat, zasédhne zédsadnim zplsobem do legislativy, vychovy,
vzdélavani ve vsSech signatédf¥skych statech, pticemz k zZadnému
ustanoveni umluvy nejsou pripustné zadné vyhrady, vyjma nékolika
nepodstatnych vyjimek. K tém vyhradédm uz jste slySeli, Ze ony
nejsou automatické, Ze je musi odsouhlasovat GREVIO, ¢ili k tomuto
smérovali asi slovensdti biskupové. Nemdme duavéru, ze vyjadreni
expertd budou pravdivad a napomohou ucinné ptredchizet domacimu
ndsili. Spis§ se obé&vame S$ifeni genderové a protirodinné agendy.
Téma nasili v rodiné si z4&da komplexni pristup. MiZe se tykat nejen
zen, ale 1 dalSich zranitelnych osob. KazZdé nédsili charakterizuje
netcta k lidské dustojnosti, kterd je jako dar od boha
nedotknutelnd. V krestanské cirkvi Slovenské republiky se hlasi k
rovnosti pohlavi, Jjsme za ochranu Zen pfred jakymkoli nasilim,
nemtiZeme vsSak souhlasit s ideologiemi, které rovnost prezentuji
jako stejnost a prichézejili aZz k popreni rozdild mezi muzZi a Zenami.
Prirozenym vztahem muZe a Zeny neni konflikt, ale povolani k
harmonii a vzajemnému doplriovdni se v bozim déle manzZelstvi a
rodiny. Pod vlivem téchto prohlaSeni stale tedy i ta vladni
koalice, kterd nastoupila po volbach dal$ich, nebyla naklonéna
ratifikaci Istanbulské utmluvy. Nyni kdo chrani G¢inné ta prava
obéti? To je pravé Evropsky soud pro lidskad préava, ktery vyklada ve
prospéch ochrany obéti vicero ustanoveni Umluvy. Vime, Ze smluvni
stranou byla Ceskd a slovenskd federativni republiky, uZ po&inaje
18. breznem 1992, takZe JjiZ od té doby jsou obéti Gcinné chréanéné
mezinadrodnim soudnim orgénem, ne vyborem GREVIO, ktery i tak nema
pravo moc ve vztahu k prévoplatnym vnitrostdtnim rozhodnutim, nebo
nedostateénym postupem, Jjak uZz jsem trikala, na rozdil od tohoto
mezindrodniho soudniho orgénu. At uz jde o ¢lanek 2, ktery chréni
pravo na zivot, ¢&lanek 3, ktery zakazuje mucdeni, ponizZzujici
zachdzeni, ¢lanek 8, ktery garantuje pravo na respektovani
soukromého zZivota, nebo clanek 13, ktery vyzaduje GCinny prostredek
napravy ve vztahu k pravim, které jsou garantovany umluvou, byly
vyvozené vyznamné pozitivni zavazky, pokud jde o G&innou ochranu
obéti domaciho nasili, sexudlniho zneuzivani, jako i k jejich
ndlezitému vySetfeni. Pokud jde o uUmyslné zbaveni Zivota nebo jiné
umyslné nasilné konani, vyzZzaduje jednoznacné evropsky soud
trestné-prévni reakci, pouze vyplaceni financ¢niho zadostiuc¢inéni,
at uz by bylo jakkoli vysoké, nestaci. Evropsky soud ve své
judikatufe k ¢lanku 3 také osobité chrani urc¢itou kategorii
trestnych ¢int. Opakované zdlGraznil, ze v urcitych situacich,
ubliZeni na zdravi, znédsilnéni, doméaci nasili, si efektivni
odstraSeni od Utoktd na fyzickou integritu osoby vyZaduje ucinny
trestné-prédvni mechanismus a zabezpeceni adekvatni ochrany. TakZe
to, co tu bylo prezentovano, jako pozitivum Istanbulské umluvy, uz
dadvno vyplyva jako zavazek z judikatury evropského soudu k Umluvé o
ochrané lidskych pradv a zakladnich svobod. Podobné je obsazZen i
pozitivni zéavazek v &lanku 8 umluvy, ktery také pt¥i urcitych
atacich, napf¥. sexudlnim zneuzivéni, které podfadil pod ¢léanek 8,
uvedl, Ze Gcinny postup proti zavaznym trestnym ¢inltm, pfri kterych
jde o zékladni hodnoty a prvky soukromého zivota, vyzZaduje podle
Evropského soudu pro lidskéd préva nédlezité ustanoveni trestniho
pradva. V ptripadé proti Slovensku, ktery tu vidite, zdaraznil, Ze



tento postoj neni zadsadné omezen na pripady fyzického nasili, ale
naopak v pripadech dom&ciho néasili se maZe vztahovat i1 na psychické
ndsili. Proto odmitl argument vlady o nevylerpani Zaloby na ochranu
osobnosti jako u¢inného prostredku nédpravy, kterou se stézovatelky
mohly, které byly tdajné vystavené domacimu néasili, domdhat zdrZeni
se zasahll do jejich osobni integrity. Podobné reagoval v pripadé
tdajné znadsilnéné obéti v Bulharsku, kde také odkaz na Zalobu na
ndhradu Skody nepovazZoval za dostatec¢nou. Tam $lo o mladou osobu,
které byla evidentné posSkozena panenskd bléna, hned po tdajném
zndsilnéni i navstivila lékate, ale nebylo to u¢inné vySetteni,
protoze bulharské organy kladly daraz na to, Ze tam nebyly znaky
toho fyzického nasili. TakzZe evropsky soud v tom rozsudku podrobné
zdlGvodnil, Ze Jjsou zkuSenosti s tim, Ze Castokrat se Zeny nebrani,
aby nezhorsily jes$té ten Utok toho nédsilnika na svoji télesnou
integritu, Ze proto je tfeba se vic zabyvat otédzkou toho
nesouhlasu. TakZe zase na toto nepotfebujeme vibec Istanbulskou
umluvu, ale uz to vyplyvad z rozsudku soudu proti Bulharsku a
dalsich, které néasledovaly a které opakované se k tomuto tématu
vracely. Vidime, Ze stéaty maji povinnost ptrijmout takovéa
legislativni a jinéd opattreni, nejen legislativni, i jinéd, které
efektivné zabrani poruSeni nebo budou mit odstrasSujici efekt na
pachatele. Osobité zduraznil povinnost statl zabezpecit ochranu
ditéte pred zneuzitim. K porusSeni uZ dochézi tehdy, jak socidlni
pracovnici nebo statni organy védéli nebo méli védét o tom, Ze obét
byla ve vazném ohroZeni, neudélali potfebné kroky, aby predesli
porusSeni prav. V pripadé proti Spojenému kralovstvi vytvoril
standard pro poruSeni prav ditéte z duavodu selhédni zabranit
sexualnimu zneuziti, ktery se aplikuje 1 na socidlnich
pracovnicich, s tim, Ze k poruSeni pozitivnich povinnosti dochéazi
uz tehdy, kdy dany pracovnik neuskutec¢nil dostupné, primérené
opatfeni, které mohlo zmirnit nebo zménit spéchanou Skodu. V
pfipadé proti Slovensku evropsky soud roz3i¥il tuto zodpoveédnost
nejen na nec¢innost individudlnich socidlnich pracovnik®i, ale i na
procesy v ramci systému, které vedly k netcinné ochrané. Vidite, zZe
vSechno to, co tu bylo prezentovéno jako pozitivum té umluvy, uz
vyplyvad z Jjudikatury Evropského soudu pro lidskéd& préava. Vzdy kdyz
néjakad osoba tvrdi, Ze dosSlo k takovymto atakim, a to tvrzeni je
obhajitelné, at uzZz na zivot, zdravi, psychickou integritu, vznika
povinnost statu vést tUc¢inné oficidlni vySettovani. Toto by mélo
vést k identifikaci, potrestédni zodpovédnych osob a nemozZnosti
omezit tu povinnost jen na pripady zlého obchédzeni ze strany
zaméstnanca statu, ale 1 ze strany Jjinych jednotlivct@. Toto vSechno
je ttreba si uvédomit. Uz se bliZzime ke konci konference, nebudu to
tedy prodluZovat. Kdybyste méli zdjem, vzdy vam mohu tu judikaturu
zpracovanou postoupit, kdybyste to chtéli konkrétné tresit. Dulezité
je, Ze zaroven kromé téchto pozitivnich zéavazkd i na uéinné
vySetteni je tu i pozitivni zavazek odskodnéni nemajetkové utrpéné
ajmy. Vidite, Ze kdyZ jsem to analyzovala na Slovensku, k c¢emu Jjsem
dospéla. Jen pripominam, ze naptriklad ve Francii je to tak, Ze
nemiize byt obét odkadzand s nadrokem na ndhradu Skody a nemajetkové
Ujmy na obcanskopravni *izeni, ale musi o tom rozhodnout v trestném
tizeni, takZe to davam na zvazZeni, protoZe kdyZ jsem tady



pfedndsela nasim soudctum, nejprve jsem v roce 2006 iniciovala
legislativni zménu, aby mél vlbec trestni soudce mozZnost o té
nemajetkové Ujmé rozhodnout, potom jsem musela predndsSet soudcum,
pro¢ je to dobré pro tu obét, aby se k tomu odhodlaly. Zacali to
délat mnozi, mnozi jsou jesté stale zdrzZenlivi. Potom zase civilni
soudci, kterym jsem také prednédsela, priznali, Ze opakované Jjim
obéti trestnych ¢ina zkolabovaly na tom civilnim projednéavani, kdyzZ
se mély opakované vracet k tomu, co se stalo, a byly konfrontovany
s pachateli. Jak zlepS$8it ochranu obéti? Uz jsem tady takové
priklady uvadéla. Opravdu prozkoumejte tu legislativu, zda jesté
neni ttreba ji vyleps$it, zda tam nejsou néjaké nedostatky. Co je
podstatné, jsou ale i ty vzdélavaci aktivity, protoZe kdyZ budete
mit dobrou legislativu, tak nakonec to selZe na tom, Ze ani
nerozumi ten vySetrovatel, Jjak se ta obét mlZe chovat. Napriklad
vam feknu takovy priklad, Ze Castokrdt obéti sexudlniho zneuzivani,
to jsme jim také vysvétlovali, kde je pachatelem naptiklad otec, Ze
maji ambivalentni postoj k tomu pachateli, Ze na jedné strané je
vychovéaval, byl zodpovédny za jejich oSaceni, stravu a tak déle, na
druhé strané se tedy toho dopoustél. Mohou se tam sméSovat
pozitivni 1 negativni pocity k tomu pachateli. J& jsem byla svédkem
i toho, jak bylo zastaveno trestni ¥izeni jen z toho davodu, ze
dité, které tedy vypovédélo o tom sexudlnim zneuZivani ze strany
otce, néasledné napsalo tomuto otci SMS: Tato, mam té rad. Nakonec z
toho vySetfovatel vydedukoval, Ze tedy asi k nicemu nedoslo. Takze
jen abyste védéli i takovéto véci z praxe. J& nikdy nevykladdam nic
imagindrniho, ale opravdu jsem stovky hodin strédvila at uz se
socidlnimi pracovniky, nebo s prokurédtory, nebo se soudci, mnozZstvi
obéti se na mé obracelo jako na zastupkyni vlady s tim, co vsechno
se déje v praxi, abych o tom védéla, protoze zase méli tu jistotu u
meé, Zze kdyZz na néco prijdu, potom se budu snazit iniciovat néjaké
zmény. Timto bych uZz skonc¢ila. Je pottebné vénovat se i tomu
interdisciplindrnimu vzdélavani soudcu, prokuratort, vysSettrovateld,
plus je ttreba zjistit, Jjak to je s U¢innou implementaci smérnice o
obétech, kterd se v mnohych téch pozitivnich mistech prekryva s
Istanbulskou Umluvou. Pripomindm, ze Jjesté 21 statd v roce 2020
kritizovano Evropskou komisi, Ze nédlezité tu smérnici
netransponovaly. TakZe toto jsou takovd moje doporuceni. Dékuji
mnohokrét za pozornost. Kdybyste méli jakékoli otézky jesté k tomu,
tak se na mé muzete obratit, 1 mimo konferenci.

Jitka Chaldnkova: Deékuji velmi pékné pani doktorce, dékujeme pohled
ze Slovenska. Nyni tady krats$i Gvod, nejprve mé€la prijet pani Aude
Mirkovic, zakladatelka nevladni organizace Juristes pour 1 enfance,
ale musela se bohuZzel nakonec omluvit. Doporuc¢ila za sebe pani
profesorku, akademicku Aline Cheynet de Beaupré, kterou tady mezi
ndmi vitédm. Pani Aline Cheynet de Beaupré je pani profesorka
soukromého préva na univerzité d Orléans a akademickd& pracovnice
centra pro kriticky vyzkum prava pri Université Saint-Etienne.
Akademicky se zabyva predev$im pravem rodinnym, bicetickym a
obecnou pravni teorii. Puasobi v nékolika etickych komisich (CHR




d'Orléans, Espace de réflexion éthique d'Oréliance). Opakovane€ byla
pfizvana jako konzultant pro vybory francouzského narodniho
shrom&zdéni a sendt. Je nositelkou c¢estného radu akademickych
palem, Ordre des Palmes académiques. Prosim.

Aline Cheynet de Beaupré: VsSechno v poradku. Omlouvam se...
Omlouvam se, nehovofrim dost dobfe anglicky, abych hovotila
anglicky, takZe budu hovofrit francouzsky za pomoci tlumoceni.
Deékuji. Prijela jsem, abych hovofila o tom, Jjak ve Francii byla
implementovana Istanbulskd umluva. Mam k tomu prezentaci v
Powerpointu, abyste mohli 1lépe sledovat. Mam ji v obou jazycich -
francouzsky a &esky. Francie ratifikovala Istanbulskou utmluvu uz v
roce 2014, takzZze uzZz je to témér 10 let. Francie se tedy tyka tento
boj proti nédsili na Zendch v té mire, jak o tom hovori Istanbulska
amluva. Otézka, kterou j& si tady budu kléast, je, jak je mozZno
pokroc¢it v analyze Istanbulské umluvy. V roce 2014 Francie tedy
ratifikovala, ale v redlu nevidime prilis velky pokrok, co se tyka
francouzskych textt. Nevidime tam, Ze by bylo hodné odkaz® na
Istanbulskou Umluvu. Ta Umluva je ve Francii Francouzi Spatné
znadmé, Jje také Spatné znadmd mezi francouzskymi préavniky, coz je
znepokojivé. Naopak ale kdyZz se podivéame zpatky do historie, tak
vidime, Ze naptiklad fenomén Me Too, coz neni pravni fenomén, mél
dopad na to, jak jsme tvorili nasSe zakonnd ustanoveni. Muzeme
dokonce *ici, ze kdyz v roce 2019 chtéla bojovat znovu proti nésili
péchanému na Zenéch, tak to bylo predev$im proto, zZe o dva roky
dfive dosSlo k fenoménu Me Too, coZ mi z pravnického hlediska
nepripadéd viabec uspokojivé. TakZe ja& jsem tady chtéla velice rychle
vam ukézat, které texty existuji ve francouzském pravu, existovaly
jesté na konci 20. stoleti, tedy pred rokem 2011. TakZe od roku
1975 az nékdy do roku 84 se jednd pfedev3im o zdkony proti
sexudlnimu nasili na Zenach. Byl to postupny vyvoj. Pravo postupné
integrovalo tyto jednotlivé texty. Takze ja& se chci zminit zv1asté
o roku 99, kdy ve Francii doslo ke schvaleni tzv. obcanského paktu
solidarity, coZ je vlastné partnerstvi parl, coZ Jje vlastné Uplné
poprvé, kdy se pravni systém otevird vaci homosexudlnim parum nebo
heterosexualnim padrtm. TakZe tady jsem se snazila ukdzat jednotlivé
etapy, jak probihaly ve Francii, které se tykaji nasili na Zenéch,
konkrétné tedy uz ne sexuadlni nasili, ale uz se hovotri o nasili na
zenadch. To znamenéd, hovofrime zvlasté o roku 2006, kdy se jednalo
pfedev8im o boj proti nucenym manzelstvim, nucenym sratkim. Pak se
od roku 2010 hovot*i o nasili pachaném na Zzenédch, nasili v ramci
paru. Tady vlastné uz se poprvé naznacuje to, co prijde v
Istanbulské tmluvé, domédci nasili, a to je v roce 2010. Rikala
jsem, zZe my Jjsme umluvu ratifikovali v roce 2011. Taky rok 2013,
doSlo ke schvaleni ve Francii. Rikame tomu man¥elstvi pro vSechny.
To znamenéd, otev¥eni moZnosti manZelstvi padrd stejného pohlavi. To
znamena, od roku 2013 mohou vstupovat do manzelstvi jak 1lidé
stejného pohlavi, tak i 1idé rtzného pohlavi. V roce 2014 také byl
schvdlen zakon, ktery hovori o skutec¢né rovnosti zZen a muza. Takto
se primo ten zédkon jmenuje. Skutecnd rovnost muzZid a Zen. O tom se



jesté zminim. Rovnéz tady hovorim o Me Too, protozZze to mi pripadéa
jako dtlezitéd faze, ale pripomindm, Ze toto se netykd préava, Jje to
prosté mezindrodni fenomén. Po Me Too doslo k celé tradé schvéaleni
nejrtiznéjsich zakonu, v roce 19, 20, 23, které se snazi o boj proti
ndsili na ZzZenach, nasili mezi manzZeli a podobné. Ale v realité v
obsahu téchto textd neni, kdybychom to srovnali s tim, co uz
predtim Francie schvédlila, ptred rokem 2014, tak ten dopad roku 2014
neni nijak vyznamny. Kdyz se podivame na ndzvy zakonu o nasili, tak
dochézi k tomu, c¢emu Jj& rikédm miseni nebo mateni pojmi ¢i konceptt.
To je néco, co se tykd podle mé také i Istanbulské umluvy. TakzZe
hovo¥ime o %ené& ve Francii. Zena neni pouze biologicky koncept. 0Od
roku 2016 miZou osoby ménit pohlavi, bud chirurgickym zasahem, nebo
hormondlni lécbou, nebo prosté tim, zZe se prohlédsi za Zzenu. To
plati samozfejmé i pro muzZe. UZ neni t¥eba chirurgického zéasahu
nebo hormondlni 1écby, staci pouhé prohléaseni: Preji si, rozhodl
jsem, rozhodla jsem, povazZujli se za... TakZe tady doSlo vlastné
diky tomu k této zméné. To mé& samozrejmé dopad na nasili, pachané
na Zenédch, protoze biologickd Zena neni jedinéd, které se to tyka.
Je také samoztrejmé zohlednit pary, pary muzll, pary Zen, pary
heterosexudlni... V ramci tohoto paru kazdy muZe provést zménu.
Cili to jsou pomé&rné& zavainé zmény tykajici se nasili pachaného na
zenach, coz je néazev, ktery pouziva Istanbulskad umluva. V
Istanbulské Utmluvé se ptrilis nehovofi o détech, je tam zminka o
rodicovské autorité, kde se hovori o muzich a o Zenadch. Toto méa
dopad na dals$i otéazku, to tady bylo také uz zminéno, sexudlni
ndsili, doméci nasili, mimo rodinu, v ramci, v rodiné. Vidime, :Ze
tady mame spoustu typl nasili, ke kterym mGZeme pristupovat ruazné.
A potom je tady také otdzka z pradvniho hlediska diskriminace.
Diskriminace, to znamena, chci-1i zohlednit muZe, muzi nejsou
chrdnéni pted nédsilim, kterym také mohou trpét. JestliZe mame
heterosexualni par, kde Zena bije muze, muz nemd zZadnou specifickou
ochranu, je prosté chrédnén jako kazdy jiny francouzsky obcan, ktery
by byl obéti takového nasili. Ale jsou také pary zen, kdyz Zena
bije Zenu, zena bude chrédnéna. Ale mame par muzi, muZ bije muze,
muz nebude mit specifickou ochranu. TakZe toto vsechno, v3echny
tyto Gtvahy mé vedou k tomu, Ze konstatuji diskriminaci. Tato
rovnost mezi muzi a Zenami se tedy misi nebo prichazi o svou silu
na zakladé pojmu genderu. Dale jsem hledala na oficidlni
internetové stréance, v oficidlnim véstniku, a snazila jsem se tam
vyhledat slovo Istanbulskd umluva, respektive vyraz Istanbulské
umluva, kterd byla ratifikovédna a existuje od roku 2011. N&S
kasac¢ni soud, uUstavni soud by mohly se odkazovat na Istanbulskou
amluvu. NasSla jsem pouze Jjeden text rozhodnuti z roku 2022, jednalo
se o zenu, kterd zabila svého partnera. Hovorila o legitimni
obrané. TakZe Jj& se budu snazit také casové dodrzet téch 15
minut... D&dle jsem hledala také v trestnim zakoniku v &lanku
132/80, tam se hovori o pritéZujicich okolnostech vraZdy, to
znamena, Jje to néco z roku 2010. Objevuje se tady koncept
pritézujici okolnosti vrazdy manZela. To znamend, jesté z doby pfred
Istanbulskou Umluvou. Tento text tedy existoval pfredtim a byl
modifikovan v roce 2018, tak, aby zahrnoval i byvalé manZele. DalsSi
texty byly také zménény. Ale toto mi pripadd jako zajimavé, ukédzat,



ze Istanbulska umluva nemé€la tak velky dopad. Naopak musime f¥ici,
ze nedadvno nase vlada schvadlila nejrGiznéjsi plany, méme nejruaznéjsi
pracovni skupiny, naptiklad z 25. listopadu 19 nebo 21, které se
snazily o lep3i analyzu otédzky nasili pachaného na Zenach nebo
domadciho nésili. Vypracovali pomérné hodné textd, ale ty texty jsou
velice specializované. RovnézZ bych chtéla zminit Zpréavu Francie pro
Vybor smluvnich stran z roku 2023. Tato zprédva musela byt
vypracovana Francii. Ta zprava nakonec byla vypracovana spis, rekla
bych, narychlo, alespon v nékterych pasdzich. V této zprave se
hovof¥i o intersekcionalité, v tom formuldt¥i jsou otazky, Francie
jako kazdé zemé, kterd ratifikovala, musi odpovidat. Francie
odpovédéla na intersekcionalitu, ale ne prilis presvédcive.
Intersekcionalita znamend, Ze musime zvaZit nejen situaci Zeny, ale
predstavme si tfeba, Jj& Jjsem postiZend Zena, Jjsem zaroven
prislusnice etnické nebo ndbozZzenské mens$iny, to znamenéd, to je ta
intersekcionalita. Tato intersekcionalita, Francouzi, kteri
vypliovali ten formuld?, tady vlastné nevédéli asi, co tici, to je
mij osobni nazor. Ale velice to tam rozvijeji, velice sloZité se
vyjad¥uji k handicapu, k postiZeni. Ale ne handicap Zeny, kterd by
byla obéti nasili, v ramci logiky boje proti nasili. To znamena,
tato zprédva je kritizovatelnd, samoztrejmé ty boxy jsou dobre
vyplnéné. Ale je tam zmateni mezi rovnosti muZd a Zen a bojem proti
ndsili na Zenadch. To je tedy v tomto dokumentu, v této zpravée.
RovnéZ existuji nové ambice, nové pléany, hovori se ttreba o
kybernetickém obtéZovani nebo hovofi es o tzv. poulicnim obtézZzovani
v téchto planech. TakZe myslim si, Ze vlada se chce vénovat
nékterym konkrétnim vécem, ale u jinych véci jesté hleda odpovédi.
Takze jsou tady urc¢ité nejistoty nebo urcité nejasnosti, proto jsem
se Sla podivat do statistik, abych mohla ukdzat ¢isla. Je pomérné
slozité najit statistické udaje k otdzce nasili pachaného na Zenéch
ve Francii. Minimé&lné Jje statistik, které by existovaly od roku
2014, kde bychom mohli wvysledovat vyvoj. Tyto statistiky, vzdycky
Jjsem sem Sla podivat na oficid&lni stranky, naptiklad oficidlni
stranky francouzské vlady. Tady vidime tabulku, kterd je pomérné
zajimava. Ale vlastné ndm nic moc netrikd, protoze se tady hovofri o
zabiti mimo rodinu. Hovofri se tady také o vrazdé nebo zabiti
manzelem, manZelkou. Je to tady rozlisovéno, zda je obét starsi 15
let nebo ne. TakZe ta tabulka je v poradku. Ale j& jsem se snazila
najit presnéjsi informace, nic dal$iho jsem nenasla. V této tabulce
jsem se Sla podivat na jednotlivé internetové stranky. Vlastné jsem
nikde nenasla tabulku, kde by byla néjakd rekapitulace. TakZe Jjsem
se to snazila sestavit. Ale ta C¢isla jsou, kterd jsem nasSla, ktera
jsem dala dohromady, jsou hroznéd. KazZdé t¥i dny je zabita ve
Francii Zena, svym partnerem, nebo byvalym partnerem. Ta ¢isla jsou
uvadéna bez jakychkoli vysvétleni, neni tam Zzadnd analyza, mozna,
ze ty analyzy nékde existuji. Ale j& jsem je nenasla. TakzZe
napfiklad v roce 2017 Me Too, v roce 2020 covid. Nemam vysvétleni
pro to vysoké ¢islo v roce 19 a potom pokles v dobé covidu. J& bych
oc¢ekavala spis opacény vyvoj. TakZe jsou to c¢isla, kterd se daji
najit, ale neni to jednoduché vyhledavani, ale ta realita nam
ukazuje, Ze se situace neméni. My jsme ratifikovali v roce 2014 a v
2021 vidite ta ¢isla. Dalsi ¢isla, kterd jsou, jsem nasSla, sexuadlni



ndsili pachané na Zenadch. Tady jsem také nenasla, opakuji, Ze Jjsem
ta ¢isla musela vyhledadvat na nejrtiznéjsich oficidlnich strankéach.
Nenasla jsem naptriklad... Naptriklad Ze v roce 2017 pocet hlaSenych
obéti sexudlniho nésili se zdvojnésobil. Jaky byl ten pocet
predtim, nevim. Potom v roce 2020 podobné ¢islo jako v roce 2019. V
roce 2021 - 72 sexudlnich deliktda. Takze vidime, ze tady Jje
znepokojujici narlGst téchto ¢isel. Co se tykd narustu néasili v
rédmci rodiny, ministerstvo vnitra v kvétnu 2023 ohlédsilo pokles
ndsilnosti. To jsme byli velice réadi, Ze dosSlo k poklesu
kriminality. To nédm ozndmilo ministerstvo vnitra. Ale francouzské
ministerstvo vnitra zaroven uptresnilo, Ze to se netykd nasili v
ramci rodiny. To naopak vzrostlo o 11,82 procent. TakZe néasili v
ramci rodiny se tykd& nejen nasili na zenédch, mohou to byt také
nidsili na détech a dalsi typy nasili. TakzZe v kazdém pripadé ale ta
Cisla jsou znepokojiva. KdyZ se podivame na déti, tak dochéazi k
pachéni nésili na détech. Naptriklad incest, Spatné zachazeni,
neposilani do Skoly, Unosy déti a podobné. Mazeme si to vysvétlovat
rizné. Ale jisté Jje, Ze nevidime, Ze by stat daval prioritu ochrané
déti pfred nésilim. To je odsuzovano na nejruznéjsSich tribunéch,
naptiklad tady madm jednu takovou zpravu. Pétiletd holcicka byla
zabita v kvétnu 2023. To byla zprava, kterd vzbudila opravdu velké
pozdvizeni. Jednd se o pripad otce, ktery podal na matku stiZnost
pro nezastupovani ditéte. Matka podala na otce stiZnost pro nasili.
Dostala ochranu, dosé&hla toho, Ze otec byl vystéhovan. Ale nebyly
zakazany navstévy ditéte, a to je tedy ta situace, kterd vedla k
tomu vysledku. Ja& tim samoztejmé nechci ¥ict, Ze Francie pro déti
nedéld nic, to viubec ne. Francie naStésti se snazi chréanit déti.
Ale nas pravni systém bohuZel zdaleka neni dokonaly. Nyni, co se
tykd Istanbulské umluvy, tak jsem se snazila najit néktera
vysvétli. Podle mé vysvétleni je pravé v tom odkazu na gender.
Gender vede k velice slozitym otazkdm. Jedna se tedy nejen o néasili
pachané na Zenédch. Pouze v tom biologickém smyslu. Sexudlni nasili
padchané na Zendch. My hovorime o néasili pachaném na Zenédch, nikoli
sexudlnim nasili. J& vim, Ze Zena je nejen biologickd Zena, ale
miZe to byt také osoba, kterd se citi Zzenou, tak tim vlastné
roz$ifuji tu problematiku, kdyZ hovorim o domécim nésili, tak také
se vlastné nachdzim v rodinném ramci. To znamenéd, ze otédzka genderu
a tématika, o které hovotri Istanbulskd umluva, Jje velice S$iroké,
mozna prilis 3Siroka. Nachézime se v situaci, kterd je pomérné
problematickd. Tady se objevuji nejrtuznéjsi diskriminace,
neexistuje specifickéd ochrana pro muze, doché&zi k neutralizaci
Yeny, protoZe uZ tady neuplatiiujeme biologické kritérium. Zena mlZe
byt ruaznymi osobami, ¢lanek 3¢ umluvy, tady byl nékolikrat zminén.
Cili pod timto pojmem se rozumi néco velmi dileZitého. Jedté& bych
tady pripomnéla usneseni Evropského parlamentu z roku 21, kde se
hovoti, Ze rovnost pohlavi je zédkladni hodnotou. Je to dulezZity
bod. V tomto usneseni... J& jsem naptriklad do poc¢itace zadala slovo
otec, otec se nikde nezminuje, ani jednou. TakZe to je trosdku
znepokojujici indikace. MGzeme tedy konstatovat, Ze tady jsou
urc¢ité inkoherence, nesrovnalosti, protoZe gender ma nahradit slovo
pohlavi. Ale pak tady méme diskriminace muZi, otec je nepritomen v
textech, takZe chrénime vlastné jen Zenu. Ve Francii navic ménime



slovo muz a zena, nahrazujeme to vsechno slovem osoba. TakzZe to
potom vede k nejrtiznéjsSim situacim, napriklad mame umélé oplodnéni,
proto Francie ménila pravni texty a zabyvad se otdzkou darovani. Ve
Francii od roku 2022 do$lo ke zménédm textd tykajicich se lékatrsky
asistované reprodukce. Nyni hovotrime o osobé&, kterd daruje vajicka.
Cili muZ miZe darovat svd vajidka. To je tedy disledek soucasné
situace. Takze fikame osoba. Je to neutrédlni definice. Jaké jsou
prinosy Istanbulské umluvy? Statistiky, ty jsme vidéli, bohuzZel
neukazuji Z4&dnou zménu. Zeny se staly neviditelnymi. Objevuije se
nové nebezpecCi pro zeny, protozZe kdyZz uZz nemohou oddélit muZe a
zeny, tak roste pocet mist, nebo instituci, kde se budou vzadjemné
misit muzi a Zeny, Zeny tedy nebudou moci tézit z ochrany. Pak je
hodné& pravidel, moZnd aZ pfilid pravidel. Cim vic zakontd, tim je
horsi republika, se tikd v latiné. TakZe pr¥inos Istanbulské umluvy
neni vubec z¥ejmy. J& bych tady citovala to, co uZ také bylo
zminéno. Bulharsky uUstavni soud, ktery to ¥ikal naprosto jasné:
Pokud spolec¢nost ztrati schopnost odlisovat Zeny od muzt, stane se
boj proti nadsili na Zenach nevymahatelnou povinnosti. Francie toho
je bohuzZel ptrikladem. Dékuji vam.

Jitka Chalédnkova: Dékuji velmi, predédvam slovo panu mistopredsedovi
a potradateli.

Ji¥i Oberfalzer: J& pfipomenu, co jsem fikal v uvodu, Ze jsme
zadani, abychom co nejdfive uvolnili tento prostor k pfiprave
zit¥ejSiho plendrniho zasedani Sendtu. Myslim, Ze jsme se v zéasadé
nevychylili od ptGvodniho harmonogramu. Ale kdyZz se nebudete zlobit,
uz nebudu otevirat diskusi, protoze ta by nebyla krat$i neZ pul
hodiny, to uz bychom tim pé&dem nezvladli. Vystoupeni pani kolegyné
z Francie mé vedlo k tomu, Ze by se tedy méla Istanbulskad umluva
aspon podle prikladu francouzské legislativy pfejmenovat na
potirdni nasili osoby vic¢i osobé. Pak bychom moZnd 1 tuto
specifikaci, kdo je podmét a predmét toho poc¢indni, vlastné mohli
aplné vypustit, nebot potirdni nésili by stac¢ilo. J& jsem si tady
pfipravil néjaké zavérecné hodnoceni nebo stanovisko. Ale to neni
véc, o které bychom mohli hlasovat. Jsme tady rozmanité
spolec¢enstvi. S pani kolegyni se domluvim, Ze kde by nesouhlasila,
tak se hlasité ozve. Troufnu si mluvit tak trochu za nas za oba.
Predev&im chci podékovat vSem fedniktm a svému tymu, ktery tuto
akci ptripravil. Doufém, Ze se se mnou shodnete, Ze to bylo
mimotradné zajimavé, jak skladbou téch vystupujicich, tak jejich
jednotlivymi prispévky. Malokdy se mi podat¥i na ¢tythodinové akci
se nenudit, dneska to fakt nesSlo. K té Istanbulské umluvé, tady si
dovolim mluvit za nas, dva sendtory, mé obavy z ni pfetrvavaji,
spise se prohloubily. To podstatné si myslim, zaznélo zde
mnohokrdt, neni v samotné &asti o potirdni nédsili na Zenach ¢i v
domacim nasili, ale je to v takovych téch skrytych c¢astech, jako je
potirdni Skodlivych stereotypl a vychova k néjaké genderové
neutralité. To jsou, myslim, véci, a tady to zaznélo u kolegy




Jinka, v podstaté se v nich skryva jakasi nova socidlni revoluce.
Priznam se vam, s ohledem na mGj vék uZ bych dalsi ve svém zivoté
zazit nechtél. Trva nase vaznd obava z téchto utmyslu, zejména se
potvrzuje poc¢indni a zavéry GREVIO, které opravdu naznacuji, Ze
tento nevoleny nadndrodni, nadpoliticky orgédn bude pouzZivat silu
zasahovat do pravnich systémi jednotlivych ¢lenskych zemi, a tudiz
se postavi nad tGstavu i1 nad to, co jsem se v Uvodu zminil, nad tu
silu pramenici z lidu. Ale tu méme v Ustavé zakotvenou. Myslim si,
ze tato ustanoveni, kterd zde jenom naznacduji takovym hromadnym
pojmem potirdni Skodlivych stereotypll, mohou vést nebo povedou ke
stirdni rozdild mezi muZi a Zenami, tady Jjsme vlastné uz slySeli od
nasi Uc¢astnice konkrétni priklad, Ze uz se k tomu nékteré staty
pfimo uchyluji. Stirdni pojmu otec, matka ze statni prorodinné
politiky. Na to tedy j&, ani pani kolegyné pfipraveni nejsme. Také
by mohlo vést k zavadéni predcasné a ideologické sexualizace déti
ve $kolach prosttednictvim povinné vychovy. Vychova ke genderu,
nevim, od jakého véku konkrétné si to Umluva predstavuje. Ale jéa
bych byl v tom zdrZenlivy. Rozhodné bych to nechal na téch détech
samotnych, aby tak ¢inily vlastni iniciativou ve véku, ktery je
priméfeny témto otdzkdm. Tato umluva také mlze vést k vytvarteni
takového systému socidlné-pravni ochrany déti, ktery nepreferuje
konkrétni praci s rodinou a nerespektuje subsididrni roli statu k
zdlezitostem rodiny. Ve svém duasledku také mtZe vést ke znevazovani
matetrské role. Nechédm stranou mléenlivost, to nam zde bylo
vyvraceno, a jsem rad, ale vytvari se zde podminky k ideologizaci
Skolstvi a k cenzute v médiich. Myslim si, Ze Istanbulskou umluvu
nds pravni rad nepotfebuje, Ze by naopak mohla vyznamné ublizit.
Tim bych si dovolil uzaviit. JesSté jednou mockrat dékuji za vasdi
pozornost, za ucast, pripominédm, Ze bude porizen prepis,
stenozadznam tohoto naseho jednédni, do dvou, do t¥i tydnG. Oznadmime
samozf¥ejmeé, kdo si o to zazadda v nad3em sekretaridtu, tak mu bude
zaslan, jakmile bude vyhotoven. Na shledanou. DrzZme se!

Jitka Chalankova: Tak také ode mé&, dékuji vam vSem a na shledanou.



