ACUMULACION DE PRETENSIONES DE NULIDAD CON OTRAS
PRETENSIONES - Competencia del Juez que conoce la nulidad

Se sefal6é que de conformidad con el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando en la demanda se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, el competente para
conocer de ellas es el juez que conoce de la nulidad, el cual en el presente
asunto es el Consejo de Estado. En el presente asunto, se observa que lo que
pretende el actor es la inaplicacion de los articulos 2 y 4 del Decreto 2863 de
2007, y no la nulidad de dichas normas, por tanto esta Corporaciéon no es
competente para conocer de la presente demanda, pues no existe acumulacién
de pretensiones de nulidad y nulidad y restablecimiento, ni se esta
demandando en ejercicio de la accidn de nulidad por inconstitucionalidad un
acto administrativo que por disposicién constitucional sea de competencia del
Consejo de Estado.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 165

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
CARACTER LABORAL - Competencia por cuantia

Del Articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, se colige que el competente para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por el sefior Jaime Bermudez Piferos es el Juzgado Noveno
Administrativo de Bogota, como quiera que se trata de actos administrativos de
caracter laboral cuya cuantia no supera los 50 salarios minimos mensuales
legales vigentes.

FUENTE FORMAL: —LEY 1437 DE 2011ARTICULO 155 NUMERAL 2

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”
Bogota D.C., dos (02) de mayo de dos mil catorce (2014).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2013-01420-00(3592-13)
Actor: JAIME BERMUDEZ PINEROS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL



Encontrandose el expediente para admitir la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Jaime Bermudez Pifieros,
contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el Despacho

observa lo siguiente:

Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que por via de
excepcion se declare la inconstitucionalidad, al existir omision legislativa
relativa u omision reglamentaria en los articulos 2 y 4 del Decreto 2863 de

2007, debido a que no se incluye al personal de agentes de la Policia Nacional.

Como consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio 2374 de 16 de julio de 2012, proferido por el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante el

cual se nego el reajuste de la asignacion de retiro.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 se ordene a la demandada a
reliquidar y pagar la asignacion de retiro, en el porcentaje del 45% por concepto
de variacién en el computo del factor salarial y/o pensional denominado “Prima
de Actividad” de conformidad con el articulo 30 del Decreto 1213 de 1990 y los
articulos 2 y 4 del Decreto 2863 de 2007.

El 12 de agosto de 2013 el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota declaré
falta de competencia para conocer de la demanda de la referencia, y en

consecuencia ordend remitir el expediente a esta Corporacion.

Para el efecto, sefial6 que de conformidad con el articulo 165 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando en la
demanda se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, el
competente para conocer de ellas es el juez que conoce de la nulidad, el cual

en el presente asunto es el Consejo de Estado.

La excepcion de inconstitucionalidad y la nulidad por inconstitucionalidad son
mecanismos distintos, pues el primero pretende que una autoridad que tenga a

su cargo aplicar una norma para un caso particular, se abstenga de hacerlo por



ser contraria a la constitucion, lo cual no implica que dicha norma pierda
vigencia en el ordenamiento juridico aun cuando no produzca efectos para el
asunto concreto, mientras que el segundo busca que el juez declare la nulidad

de un acto de interés general con efectos erga omnes.

Sobre el particular, la Sala Plena de esta Corporacion, sefialo:

“...) ElI fundamento de Ila excepcion de
inconstitucionalidad se encuentra en el articulo 4° de la
Carta Politica. Tal mecanismo de control de
constitucionalidad de las leyes resulta sustancialmente
diferente de aquel que, por via de accién ciudadana,
ejercen la Corte Constitucional y, residualmente, el
Consejo de Estado. Y, bajo ese entendido, la
aplicacién de la excepcidon de inconstitucionalidad no
es incompatible con la competencia que tienen la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado para
determinar, de manera definitiva, la inexequibilidad o
nulidad de una norma por razones de
inconstitucionalidad. Y ello es asi por el efecto diverso
de cada una de tales figuras juridicas de control (...)"

En el presente asunto, se observa que lo que pretende el actor es la
inaplicacién de los articulos 2 y 4 del Decreto 2863 de 2007, y no la nulidad de
dichas normas, por tanto esta Corporacién no es competente para conocer de
la presente demanda, pues no existe acumulacién de pretensiones de nulidad y
nulidad y restablecimiento, ni se esta demandando en ejercicio de la accion de
nulidad por inconstitucionalidad un acto administrativo que por disposicion

constitucional sea de competencia del Consejo de Estado.

Ahora bien, el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia, en los siguientes términos:

‘Los jueces administrativos conoceran en unica
instancia (...)

' Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Numero de Radicacion:
2003-01176-02



2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (....)"” (Se subraya)

De la norma transcrita, se colige que el competente para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior
Jaime Bermudez Piferos es el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota,
como quiera que se trata de actos administrativos de caracter laboral cuya

cuantia no supera los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

REMITASE por competencia al Juzgado Noveno Administrativo de Bogota para
gue conozca en primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALFONSO VARGAS RINCON



