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Introduccion

En 1944 Boris Cirulnik con 7 afios fue conducido junto con otros nifos y adultos
judios a la sinagoga de Burdeos, de donde si no hubiera conseguido huir,
hubiera sido deportado a un campo de concentracion, al igual que sus padres.
Es un nino que queda y esta solo. En su libro titulado “Me acuerdo...El exilio de
la infancia” (Ed.Gedisa, Barcelona, 2010) explica que estando alli

“todas las noches, un soldado aleman venia a sentarse junto a mi. Creo
recordar que llevaba un uniforme negro y una gorra mas elaborada, tal vez
era un oficial. Me enseniaba las fotos de un ninno de mi edad, y este soldado me
hacia comprender por gestos que su hijo se parecia a mi. Aunque yo no
entendia una palabra de lo que me decia, comprendia sin embargo lo que
queria decirme. Me acuerdo del asombro que senti al pensar que este hombre
que organizaba mi muerte venia a hablar conmigo y se mostraba amable. A
menudo, esta escena vuelve a mi memoria, sin angustia, como un enigma. iDe
modo que los hombres pueden comportarse asi! En el momento del traslado
hacia los vagones en direccion a Drancy, ese mismo soldado daba las 6rdenes
que conducian a la muerte”.

Traigo esta cita porque me parece que de manera directa presentifica una
situacién en la que un sujeto, en este caso un nifo, se encuentra frente a frente
con el desamparo tanto social como subjetivo. Se trata del sujeto confrontado a
otro que pide su desapariciéon y frente al que él mismo, el nifio que él fue
responde con su asombro a una situaciéon que lo sume en la precariedad. Lacan
plantea en su seminario VII, dedicado al tema de la ética en psicoanalisis, que
“el desamparo es ese momento en que el hombre en esa relaciéon consigo
mismo que es su propia muerte no puede esperar ayuda de nadie”. Podemos
pensar entonces que esa experiencia fundamental vivida por Cirulnik tiene el
caracter de una marca que lo devuelve a un momento, que desde el psicoanalisis
es estructural para todo sujeto.

EL REGRESO, 2003, Andréi Zviaguintsev.

Anuncios


https://interabide.wordpress.com/2013/06/01/acerca-del-desamparo-subjetivo-y-social-en-la-infancia-y-la-adolescencia/
https://interabide.wordpress.com/2013/06/01/acerca-del-desamparo-subjetivo-y-social-en-la-infancia-y-la-adolescencia/
https://interabide.wordpress.com/2013/06/01/acerca-del-desamparo-subjetivo-y-social-en-la-infancia-y-la-adolescencia/
https://interabide.wordpress.com/author/interabide/

Nuestra época

Zigmunt Bauman dice que vivimos en una época caracterizada por la soledad.
Mas precisamente se trata de una época en la que el rasgo fundamental es “la
promocion de las soledades en la multitud”. El ejemplo més palpable que
tenemos es el centro comercial: los lugares llenos de gente que conviven durante
horas consumiendo. En cierta manera nos sefiala que nos movemos en espacios
comunes y nos parece que los compartimos. Sin embargo, lo que alli esta en
juego son dos preguntas que nos interrogan de manera directa y que son
fundamentales en nuestra civilizacion. Una de ellas es “¢Como se hace para vivir
con el Otro?” y la otra es “¢Como sostener el lazo que creamos?”. De inmediato
podemos afirmar que para ellas no hay una respuesta universal en la medida en
que no hay otro que pueda otorgarla. Esa imposibilidad de encontrar una
respuesta consistente que sea igual para todos tiene como efecto en la vida de
las personas la precarizacién que se declina principalmente en las figuras del
desamparo y la soledad.

Estas preguntas, ya lo digo, tocan el corazon del problema que hoy tratamos ya
que lo que esta en juego en los nifios y adolescentes que entran en el sistema de
proteccién, es decir los sujetos desamparados, es la posibilidad o no de que se
produzca una inscripcion, una ligazon frente a la amenaza de la posible pérdida
del ser como efecto de la separacion a la que sus vidas estan sometidas. Es decir
que si bien el sistema de proteccion garantiza, en gran medida, el alejamiento
del desamparo social no asegura lo mismo en lo que se refiere a lo subjetivo.

¢Como entender esta diferencia?

En primer lugar hay que decir que lo interesante del concepto de desamparo, es
que al reemplazar al de abandono amplia el campo de intervencién: ya no se
trata alli s6lo de la presencia o no del Otro sino que lo mas importante es saber
si hay el Otro que cumple con las funciones necesarias en relacion a la infancia y
la adolescencia. Diria de manera rapida que estas funciones tienen que ver con
los cuidados, con el deseo en juego y con la regulacion. Justamente muchas
veces el desamparo es efecto de la presencia masiva del Otro como en el caso de
los abusos.

De manera sencilla diré que el desamparo social se lo diagnostica con lo
evidente, se trata de todo aquello que llama a ser mirado: las marcas en el
cuerpo, el vacio dejado por la ausencia en la escuela, la discordancia en las
vestimentas, la repeticion de los abusos en los distintos hermanos y muchos
otros ejemplos. La tutela es la respuesta que la administracion da a aquello que
ve y que incluso puede verificar.

Sin embargo hay otra dimension del desamparo que de manera maés invisible
cursa en la vida de los chicos. La primera caracterizacion que el psicoanalisis
hace del desamparo subjetivo es ese momento estructural en el que al nacer la
cria del hombre es excesivamente prematura para resolver las necesidades que
su cuerpo presenta. Necesita de otro auxiliar. Es decir que el desamparo
subjetivo en el que todos nacemos es en cierta medida la condicion de
posibilidad de que pueda constituirse un vinculo con el otro. El recién nacido lo
necesita. De hecho es la estructura misma del desamparo:



1- El desamparo es una situacion en la que el sujeto no tiene los recursos para
regularse solo.

2- Por otro lado se encuentra frente a estimulos interiores, los llamamos
pulsion, frente a los que no tiene escapatoria.

Para resolver ese empuje pulsional necesita de otro que responda. La respuesta
tiene dos caras: una es dar el objeto de necesidad y la otra, primordial, es
nombrarla. Nombrarla quiere decir cernir mediante lo simbélico algo que se
presenta en lo mas real del cuerpo, entendamos por ese real el hambre, el suetio,
el dolor, el malestar...Vemos entonces que la salida del desamparo tiene dos
vertientes: una, sin duda, es la de cubrir las necesidades, es decir dar el
alimento, pero para humanizar esa necesidad es necesario a la vez dar las
palabras que signifiquen. De hecho no siempre el hambre es el mismo, ni se
quiere la misma cosa e incluso a veces se desea comer aquello que indigesta. De
esa conjuncion puede producirse la inscripcion del sujeto a partir del viviente.

Estas dos caras de la respuesta son el recurso esencial para ayudar al sujeto
frente a la vulnerabilidad en la que lo puede introducir més tarde el sistema de
proteccion.

¢Por qué hablo de vulnerabilidad? Creo que uno de las dificultades que se
presentan cuando un nifio es nombrado como “menor maltratado” es el hecho
de una cierta tendencia a la homogeneizacion: el maltrato cuando esta en
primer plano es una especie de velo, de telon que no permite registrar casi nada
méas de la persona a la que recibimos. El cuerpo maltratado eleva al primer
plano el papel de la mirada. El cuerpo maltratado nos capta a través del horror.
Nos quedamos de ese modo fijados y a la vez lo fijamos, le damos consistencia.

Se trata entonces de descomponer esa consistencia y en ese sentido se puede
afirmar que cuando hablamos de desamparo no estamos nombrando ningan
diagnostico psicopatolégico sino mas bien nombramos un estado. Lacan dice
que en ese estado el sujeto estd pura y simplemente trastornado, se ve
desbordado por una situacion que irrumpe y a la que no puede enfrentarse.

Entonces la cuestion es preguntarnos ¢Como responde el sujeto a este estado?
A veces hay una cierta paralisis frente a lo inesperado que en algunos chicos se
traduce como un no poder escapar de la situacion en la que son maltratados. Ir
maés alla de esa perplejidad implica un cierto avance respecto al desamparo. Ese
avance puede ser considerar lo que viene del otro como un enigma y eso puede
ser una construccion que el sujeto haga a posteriori. Cirulnik decia que el
enigma aparece al recordar. Lo que el Otro hace, su maltrato aparece como
enigmatico en la medida en que el sujeto piensa que eso quiere decir algo pero él
no sabe qué es: hay un vacio de significacion.

Entonces alli podemos preguntarnos qué tratamiento dan los chicos y
adolescentes desamparados a ese vacio de significacion. Diré que algunas de las
respuestas que los chicos pueden construir son del orden de la inhibicion, del
sintoma, de la angustia, de las identificaciones y de la construccion de lo hostil.



También la negacion, la idealizacion y ciertos niveles de desobediencia pueden
ser considerados como factores de autoproteccion.

Cirulnik nos explica como a partir de su experiencia “una vez que uno ha
aprendido a defenderse, a sobrevivir, sigue haciendo lo mismo cuando ya no
existe razon para ello, cuando eso ya no tiene sentido”.

Daré un ejemplo: la salida del desamparo por la acogida del sintoma.
Es un caso del que hablamos en una reunion de Soporte Técnico[1] que realizo
con los educadores del Crae donde este adolescente vive. Se trata de Alejandro,
de 12 afios, que recientemente es tutelado. Es un adolescente segin explica su
tutora, muy marcado por dos formas de presentarse: o es absolutamente
“hermético” o miente compulsivamente. Durante un tiempo se ha dedicado ella
y el equipo a trabajar para “sacarle del hermetismo” bajo la idea de que
seguramente €l tenia muchas cosas guardadas y lo mejor seria que pudiera
decirlas. El intento de sacar a este nino del “hermetismo” producia por
momentos que se volviera mas hermético o bien que les contara lo que ellos
consideraban una mentira.

Al cabo de un tiempo, y a partir del encuentro entre los diversos profesionales
implicados en el caso, pudieron situarse algunos datos de su historia que
permitieron una nueva orientacion: se vio como en realidad los familiares méas
proximos de este nifio siempre habian actuado de un modo profundamente
intrusivo: a nivel de sus actividades y también de su cuerpo. Se pudo verificar
que ese estilo intrusivo también se dirigia a los profesionales que llevaban el
caso y que estos, cuando se encontraban con la familia de Alejandro,
necesitaban defenderse.

Entonces en la reunion de Soporte Técnico surge una pregunta a partir del
reconocimiento de lo profundamente molesta que resultaba esta familia para los
educadores mismos: ¢No sera el “hermetismo” una defensa que el nifio habia
construido frente a la intrusion? Esta pregunta se tomo6 entonces como una
hipétesis sobre el caso que habria que verificar. A continuacién se plantean que
si esa hipotesis es verdad el intento que ellos hacen para “sacar del hermetismo”
a Alejandro los ubica en la serie intrusiva familiar y que tal vez las mentiras sean
una nueva defensa de Alejandro frente a la intrusion de los profesionales. Esto
muestra que las mentiras son la insistencia que Alejandro presenta para
sostener su sintoma y al mismo tiempo muestran que a pesar de ello él esta
dispuesto a responder a lo que ellos le piden.

Ellos piden que salga de su hermetismo y €l les da un tipo de mensaje que lo
preserva. Es decir que no hay mentira que no implique al Otro al que se dirige.

Estas preguntas se toman como una nueva orientaciéon para el caso. Son la base
para construir una hipotesis. ¢Como transformarla en una estrategia? Se decidi6
en primer lugar no poner el eje de la intervencién en sacar al nifio del
hermetismo y en cambio se empez6 a mirar en qué cosas él ponia interés
aunque no hablara demasiado. Es decir se trataba de “respetar” su defensa. Para
ello deciden apoyar estas cuestiones de interés bajo la idea de ensenarle otra
version de los cuidados: una version que no fuera intrusiva, que no intentara
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saber mas de lo que él mismo podia manifestar...Esta nueva hipétesis de trabajo
abri6 lo que se habia cerrado y que se presentaba bajo la forma de las mentiras,
en tanto desvid la mirada de los profesionales hacia un lugar distinto en el que
estaban detenidos, fijados. El cambio de mirada de los educadores permite a
Alejandro, un poco mas liberado, ocuparse de otras cosas.

Vemos en el caso de Alejandro como el sintoma del hermetismo es una
respuesta a lo que viene del Otro familiar cuya intrusion era muy dificil de eludir
y que luego es desplazado frente al imperativo educativo: “dbrete”. Este
imperativo surge a partir de lo que podemos calificar como una falsa creencia
muy habitual en estos casos: la idea de que estos nifios tienen muchas cosas
guardadas y que han de soltarlo.

Sin lugar a dudas, desde la perspectiva del psicoanéalisis, podemos pensar que es
necesario construir un cierto nivel de narracion ya que la narracion es un
esfuerzo por establecer orden en un universo que muchas veces parece haber
perdido el sentido. Pero también sabemos que no todo relato es una narracion.
El hermetismo de Alejandro hace presente un silencio que hemos de tomar
como un hecho de lenguaje. Somos los profesionales que lo atendemos los que
estamos a cargo de restituir ese silencio como un eslabén en una cadena
historica de la que nosotros mismos somos llamados a ser testigos. De alguna
manera leemos el encargo de trabajo con sujetos desamparados como un
intento de preservarlos de lo que Cirulnik nombraba como el “exilio de la
infancia”.

Susana Brignoni, Mayo 2013

[1] Soporte Técnico es el nombre que damos a las reuniones periddicas que
realiza un psicoanalista del SAR (Servicio de asesoramiento a residencias de la
Fundacién Nou Barris) con los educadores de los Craes(Centros residenciales de
Accion Educativa) para tratar las dificultades de los nifios y adolescentes
tutelados con los que trabajan.
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