Reconstructie Stat 2 (juni 2024)

Weet iemand op hoeveel de meerkeuze staan en op hoeveel de open vragen?
MC op 10 punten, open ook op 10. Elke MC vraag staat op 0.5 punten, bij fout antwoord

1/6de de en elke open vraag staat op 2; Krijg je bij open vragen nog punten als uw

verantwoording bullshit is maar het gevraagde juist? — nee normaal gezien niet, ze geven
wel punten bij een foute uitkomst maar met goede verantwoording maar omgekeerd niet

vgm
Joepie!

Hoe moet je het cijfer dan berekenen? Zoals dit?
Stel hypothetisch:

10 meerkeuzevragen goed = 5 punten

3 niet ingevuld = 0 punten

7 fout =7"% =-7/6

Open vragen: 4 punten

5+4=9

9-7/6=7,8333

Meerkeuzevragen
1. ESP, wat komt overeen met type 2 fout?

a.
b. Verkeerd concluderen iemand esp heeft |

C.

d. Niet herkennen iemand effectief esp heeft ||

Correct identificeren dat iemand geen esp heeft

Correct concluderen esp

2.Empathie scoren bij 10 gezinnen, verwachte waarde voor rangsom van jongste kinderen
A. 27,5 [N (in de opgave stond rangsomtoets (Wa), maar 27.5 (W+)was de
uitkomst voor de rangtekentoets? - kan iemand bevestigen?) het was onafhankelijk
dacht ik dus dan moest je toch gewoon de rangen van de jongste kinderen optellen
dus ik had ook 22,5 ja maar het ging om de VERWACHTE waarde toch? Ja

B. 3

C. 22,5 1M1

3. Vrouwelijke vogels, hoeveel observaties
A. Max 380
B. Max 163 |
C. Min 163 IIjH
D. Min 380 [l

4 toets nulhypothese, n= 100, gem = 11, popgem 15 en pop sd= 3
A. X-10/3/vierk.n IlI
B. 11-15/3/10 [l
C. X-15/sd/10 [
D. X-mu0/3/10 I||
X-11/3/10: was dit er ook niet?



ging deze uitspraak over de nulhypothese/hypothesetoetser of over de de TS onder
de waarheid? Vond ik nie duidelijk maar de hypothesetoetser kent de ware verdeling
toch nie? Dus ik dacht sws niets met het ware popgem >> Dit lijkt mij ook hoor,
waarom zou je als hypothesetoetser de waarde van het ware pop gem gebruiken, die
in de praktijk vaak niet bekend is?

5. Correcte uitspraken over uren stat eerstejaars (90% BI)
1 verwerpen met significantie niveau 0.05
2 verwerpen met significantie niveau 0.10

A. Enkel 2 juist Il

B. 1 en 2|l ?? het ging toch over tweezijdig Bl dus 0.05. als je 0,05 Bl neemt dan
wordt da toch breder dus is de kans er toch da waarde 2 er wel in zit? maar het Bl
was 90% dus sws 0,05 sign niveau

C. Enkel 11

D. Geen lilllll (Bl toetsing alleen met tweezijdig, en ik dacht uit de opgave dat het
eenzijdig was -> had ik ook, idd ik dacht dit ook want in de opgave stond dat meer
studeren ofzo; ik dacht ook dat er eenzijdig werd bedoeld)

6. Pooled estimate: gelijk aan (wat was hier de precieze vraag?)
A. N2x1+n1x2/n1+n2
B. X1/n1+ x2/n2 |
C. X1+x2/n1+n2 IJIIIIIINN
D. N1x1+n2x2/n1n2 lll — was het niet n1*x1+n2*x2/n1+n2?

7. C betrouwbaarheid interval (1-C)
1 breder meer kans type 2 fout

2. Hoger Bl niveau is meer power
Beide onjuist

Beide juist Il

2 juist

1 juist, 2 fout TN

oowp»

8. Correcte uitspraak

Kans nulhypothese verwerpen |

Als geen type 2 fout, dan power van 1 [

Steekproef verdeling geeft verdeling toetsstatistiek op steekproef niveau |

Geen van bovenstaande li|llllll (waarom niet B?) Geen type 2 fout is alleen de power
als je HO vals is, maar dat is niet gegeven hier

oo Wy

9. Diabetespatiénten (kans op waarheid - kans op patiént niet geloven terwijl die toch de
waarheid spreekt) >> s dit niet P(type 1 fout)= alpha= 0.06? Dacht ik ook! Ik ook; alpha was
toch niet gegeven? nee. maar we gebruikten alleen alpha= 0.01 0,10 en 0,05, dus kan bijna
niet anders

A Tussen 5,5 en 6 I

A. Tussen 0 en 0,05

B. Precies 5 |l|lI

C. Tussen 38,5 en 39



10. Egyptisch dorp (vanaf wanneer nulhypothese verwerpen - correlatie)

A. .2076 NI
B. .2107 |l

C. .3824 1lI|

D. 2139 |

11. Bisstudenten (hoeveel vrijheidsgraden)

A. 491

B. 69 IHIIIIIIIIIIIII (hoezo deze en niet 98?7?)

C. 701l  — volgens mij was het getal ergens tussen de 69-70, waarom kies je dan niet
voor 70. Ik dacht dat je de grootste gehele waarde voor k moest kiezen? — k altijd
afronden naar beneden!

D. 98 llllll -> hoezo was het niet deze? de scores van de steekproeven zijn toch

onafthankelijk van elkaar? Dacht ik ook (ja Welch-Satter is toch ook met
onafhankelijke steekproeven) Ja maar hier waren de populatie standaarddeviaties
toch gelijk? Dus kijken naar tabellenboekje?

12. Spieraandoening. Wilcoxon rangtekentoets,
A. 0.41<p<0.42 Il

B.
C.
D.

0.43<
0.17<
0.21< |

13. Correcte uitspraken

1.
2.

DOW>» A w

ware model 1,96 sd van populatiegemiddelde
nulmodel 1,96 sd van waarde 5

Geobserveerde gegevens niet significant als uit nulmodel
2 juiste I

1 juiste 1IN

Geen juiste |lli

Allemaal juist

14.pooled estimate voor de 2 kansen (angstig en zelfbeeld)
A. 0.57.. Il

B.
C.
D.

0.43..
0.51
0,41..

15. 2 random geselecteerd steekproeven van 110 mannelijke deelnemers over
lichaamslengte, welke is correct

A

Geen significant verschil |

B. Gegevens gepaard want hetzelfde geslacht
C.
D. Alles incorrect I

Groepen afhankelijk van dezelfde n |

16. Onjuist



Cow>»

Bl voor variatie ligt symmetrisch rond variatie I
Bl voor verschil in gemiddelde ligt rond verschil in gemiddelde
Bl voor gemiddelde ligt symmetrisch rond steekproefgemiddelde
Bl voor fractie |

17. Hypothesetest (dezelfde steekproefgrootte n, alpha, HO en H1 bij beide onderz
oeken) - wat blijft hetzelfde bij 2 verschillende steekproeven?

A.
B.
C.

D.

Waarde van toetsstatistiek

P waarde

Power Il (kan toch alleen hetzelfde blijven als je de populatiestandaarddeviatie
kent? Die kende je toch niet nee maar ging toch over precies dezelfde populatie Ja
maar je kan toch proefpersonen uit een populatie trekken zonder te weten wat mux
en sigmax is: ik trek 10 personen uit de populatie vrouwen ouder dan 18 jaar en kijk
naar hun lichaamslengte, dit is dan toch perfect mogelijk zonder mux en sigmax te
kennen)

Geen van bovenstaande Il1111I

18. Consistente schatters (was de vraag niet welke is niet consistent? Idd Welke schatters
zijn niet consistent?)

cowp

Zuiver + naar 0 |

Asymptoticasch zuiver + naar 0 Il

MSE naar 0

Allemaal il Moet voor consistentie niet ook de standaardafwijking kleiner
worden?

19. Toetsstatistieken (verhouding van varianties)

A

Linkerstaart verdacht

B. Rechterstaart verdacht Il
C.
D. TS1LSents2 RS

Ts1 Rs en TS2 LS Il (was dit de bovenste optie?

20. SD 98% Bl ondergrens 3, 4, -1, 5, 7, 4 -> was het niet standaarddeviatie?

A

2,3...72110

B. 1.1
C.
D. 2.

1.

Open vragen

1.

Bereken de p-waarden als bij HO: mux = 6 en H1: mux =/= 6 p=0.32 en
steekproefgemiddelde van x-y is 3
a. 0,68->H0=0— 0.16 1l 0.32 Il
b. 0,50 -> HO = 3 (ik had hier 1, .50 x 2 gedaan) — 1 Il
c. 0,16 ->H1<6 Il
d. 0,84 llll -> H1>6 — 0.16 llllll weet iemand dit zeker?
— Al zegt 0.32-1-0.16-0.16
Al heeft het fout want hoe kan de kans op een waarde hoger dan 6 + de kans
op een waarde lager dan 6 gelijk zijn aan .32 (ja klinkt voor mij ook raar, ik
kwam .84 en .16 uit wat wel 1 js)



krijg je ook 0,5 p bv als je 1 vd 4 goed hebt?

2. Kruis aan en verantwoord: ja of nee (was de steekproef groot genoeg )
ik had nee want voldoet niet aan vuistregels I
Welke vuistregels? ik heb de boven en ondergrens maal 300 gedaan en dan kwam je niet
overal op 15 of meer uit dus te weinig?
Het was toch zonder teruglegging waardoor N >= 20n moet zijn? (ik had dit ook gedaan,
maar dat klopt volgens mij inderdaad niet) Er stond toch nergens “verschillende”? In de
context zou het toch raar zijn als ge twee keer bij dezelfde student gaat kijken of hij geslaagd
is, niet? Dat kies je zelf niet he, je trekt gewoon op zuiver toevallige wijze, dus kan altijd dat
je dezelfde trekt, anders verkleinen de kansen -> stond er echt bij op ztw? Of mocht je daar
van uit gaan?
ik had ja omdat de foutenmarge maar 0,01 was en er in de theorie stond dat je m kan
verkleinen door een grote n lol >> moest je hier niet de formule van foutenmarge m
toepassen om te checken of n >30 was?
ik had 6 = 0.03 (0.02+0.04/2) en n*0.03 < 15 same, idem hier |

3. Invloed van geweldfilms
Weet de exacte p-waarde nimmer ma wel dat het significant verschilde?
Ik had 0.04 < p <0.05 [
Mocht je dit ook uitrekenen met de kritieke waarden? (ik heb dat wel gedaan, volgens
mij viel het getal er buiten boven de 2,30.. of zoiets geloof ik waardoor ik HO heb
verworpen). Ja ik ook! Ik zag niet precies in de opgave staan dat de p waarde
specifiek gevraagd werd (volgens mij kon dit gewoon!)
Ik had dat het niet significant verschilde
ik had verwerping HO, dus significant verschil |
Met welke formule hebben jullie dit berekend?

4. Chikwadraat waarde
X722 = 37.45 1
hoe? ik kwam gekke waarde uit,
Ik had Model: 6 =.20, en dan elke waarde van Ei was 40 (.20 x 200), dan in de
lijsten gezet in ZRM Same
Ik had echt 73 ofzo lol

Categoriei  Oi Pi Ei (Oi-Ei)*2/Ei — dit allemaal optellen = 37.45
65 % 40 15.625

32 % 40 1.6

18 % 40 121

55 % 40 5.625

30 % 40 25

a b wON -

5. Kans stijging prijs X= toe of afname in euro per minuut?

Ik heb die X maal 180 gedaan om naar 3uur te gaan en dan vanuit die tabel
steekproefgemiddelde en variantie gehaald en dan gwn met de gebruikelijk TS gewerkt



-was hier iets met Poisson? Had ik ook

Kans dat meer dan 1.2 gestegen na 3u = 0.67 tot 0.675 1|

— had ts = (1.2-1.8)/vkw1.8

(ik had 0.64 tot 0.645, dacht dat ge continuiteitscorrectie moest doen op 1.2 (geen idee hoe
da moest dus heb 1.15 gepakt-> moest .7 zijn dan denk ik?))



