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“CONSIDERATION” THEO PHÁP LUẬT HỢP ĐỒNG HOA KỲ 
Posted on 6 Tháng Hai, 2017 by Civillawinfor 
Tác giả Phạm Duy nghĩa nhận định “consideration” là “nghĩa vụ đối ứng”, theo đó, “để hợp đồng 
được xác lập một cách có hiệu lực, ngoài cam kết của các bên phải tồn tại consideration như là 
một lời hứa của người được đề nghị giao kết hợp đồng sẽ thực hiện một nghĩa vụ đối ứng” và 
“theo thông luật, consideration phải được hiểu như là sự trả giá cho một người khi người này 
hứa thực hiện một hành vi nhất định”.() Vì vậy, để thuận tiện trong việc bình luận và nghiên cứu, 
trong bài viết này, tác giả chủ ý giữ nguyên thuật ngữ tiếng Anh “consideration”. 
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Bảng 1. Khái niệm “consideration” 
“Consideration” được William.J. Stewart đặt trong bối cảnh: “Trong hệ thống pháp luật Anh – Mỹ 
thì consideration là yếu tố tiên quyết. Các yêu cầu đối với một hợp đồng trong pháp luật Anh – 
Mỹ là có một đề nghị giao kết hợp đồng, chấp nhận giao kết hợp đồng, consideration, một ý 
định để thực hiện nghĩa vụ pháp lí”.() Charles L. Knapp nhận định về “cam kết hứa hẹn” như 
sau: “Yếu tố đầu tiên của thoả thuận loại này là sự biểu thị cam kết của ít nhất một trong các 
bên (thường là của tất cả các bên) để thực hiện một số hoạt động trong tương lai”.() Cụ thể, 
John D. Calamari và Joseph M.Perillo cho rằng “Consideration liên quan đến các loại hứa hẹn 
mà pháp luật sẽ thực thi”.() 
Giản dị hơn, Gordon. W. Brown, và Paul. A. Sukys định nghĩa “consideration” là “điều có giá trị 
hứa hẹn của một bên nhằm đổi lấy một cái khác có giá trị của bên còn lại trong hợp đồng. Sự 
trao đổi này ràng buộc các bên với nhau”.() Tương tự, “consideration” được coi là “một cái gì đó 
có giá trị được đưa ra nhằm đổi lại cho việc thực hiện hoặc hứa hẹn thực hiện với mục đích 
hình thành một hợp đồng; nói chung là cần thiết để thực hiện một lời hứa ràng buộc và thực 



hiện thoả thuận của các bên được thi hành như một hợp đồng. “Consideration” phân biệt hợp 
đồng với quà tặng”.() Ví dụ minh hoạ cho điều này là một vụ việc (case) như sau: Dù Paula 
đang điều hành một doanh nghiệp thịnh vượng tại Bờ Tây và thích thú với cuộc sống “đơn 
thân”, cô đồng ý trở lại Bờ Đông để chăm sóc người mẹ già của cô. Nhằm thể hiện sự biết ơn, 
người mẹ hứa cho Paula khoản tiền trong tài khoản ngân hàng. Không văn bản nào được kí 
kết, và sau khi mẹ Paula chết, các con khác phản đối việc Paula sở hữu tài khoản ngân hàng 
trên. Những người này cho rằng không hợp đồng nào được thiết lập giữa mẹ và Paula vì Paula 
không đưa ra một consideration nào để đổi lại tài khoản ngân hàng đó. Toà án nhìn nhận: (1) 
Paula chăm sóc mẹ trên cơ sở đề nghị của mẹ cô và (2) việc cô từ bỏ việc kinh doanh thịnh 
vượng đã cấu thành lên “consideration” và theo đó lời hứa phải được thực thi. 
Xem xét tình huống minh hoạ kể trên, trong trường hợp này, bản chất pháp lí của 
“consideration” là sự trao đổi hứa hẹn các vật có giá trị giữa các bên. Trên thực tế, Paula đã 
thực hiện các công việc (1) và (2), đổi lại, để cảm ơn, mẹ Paula đã hứa cho Paula số tiền trong 
tài khoản ngân hàng. Căn cứ vào sự trao đổi, sự hứa hẹn đều có giá trị (something of value), 
toà án công nhận có “consideration” trong sự trao đổi đó và việc trao cho Paula tài khoản ngân 
hàng của mẹ cô là hợp pháp. 
2. Dẫn theo John D. Calamari và Joseph M. Perillo, trong một phán quyết, thẩm phán Hoa Kỳ 
đã so sánh “consideration” như là “chất keo kết buộc các bên cùng tới hợp đồng”.() Về bản 
chất, “consideration” là điều gì đó cho đi để đổi lại nhận được điều gì từ người khác sẽ trở 
thành giao ước được ràng buộc theo luật pháp. Trên cơ sở “consideration”, các bên kết ước 
thiết lập nên hợp đồng có giá trị ràng buộc pháp lí với các quyền và nghĩa vụ thực hiện các điều 
kiện và điều khoản theo hợp đồng. Trong đó, tính pháp lí của “consideration” ở chỗ lợi ích và sự 
hi sinh của các bên phải hợp pháp. Thiếu vắng sự hợp pháp này, “consideration” vô hiệu. Như 
vậy, một bên giao kết hợp đồng không thể đồng ý làm một việc gì nếu như họ không có quyền 
hợp pháp làm việc đó. Tương tự, một bên giao kết hợp đồng không thể hứa không thực hiện 
một việc gì nếu họ không có quyền hợp pháp để (không) làm việc đó.() 
3. Tìm hiểu sâu hơn nữa, tác giả thấy “consideration” gồm ba đặc tính: 1) Hứa hẹn trong suốt 
quá trình thương thuyết, mặc cả phụ thuộc vào “consideration” các bên nhận được; 2) 
“consideration” bao gồm một cái gì đó giá trị (something of value) và 3) lợi ích và sự hi sinh của 
các bên là hợp pháp.() “Consideration” bao gồm sự trao đi, đổi lại các quyền và lợi ích giữa các 
bên giao kết hợp đồng. Trong sự trao đổi đó, điều gì là lợi ích của bên đề nghị giao kết hợp 
đồng sẽ là sự hi sinh của bên chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng và ngược lại. 
Bình luận về án lệ hợp đồng giữa Congregation Kadimah Toras – Moshe khởi kiện De Leo tại 
Tối cao pháp viện bang Massachusetts năm 1989 (số hiệu 405 Mass.365, 540 N.E.2d 691), các 
giáo sư luật Hoa Kỳ John P. Dawson, William Burnett Harvey, Stanley D. Henderson nhận định 
“Có thể nói rằng consideration là “vì lợi ích của bằng chứng” và được thiết kế để loại bỏ các mối 
nguy hiểm của sự hiểu lầm hoặc bội ước mà sẽ tham gia thực hiện lời hứa khi không có gì 
được trao đổi”.() 
2. Một số loại hình “consideration” 
2.1. Tiền, tài sản và dịch vụ 
Tiền là “consideration” được đề nghị bởi một bên để đổi lấy lời hứa hoặc việc thực hiện hợp 
đồng của bên còn lại (). Các bên tự do trong việc thương thảo về số tiền sử dụng làm 
consderation trừ trường hợp số tiền này có khung luật định (ví dụ: xăng, dầu, ga tự nhiên…). 
Trước khi tiền trở thành phương tiện trao đổi trung gian, “consideration” bao gồm tài sản và dịch 
vụ. Thời hiện đại, đặc biệt trong chu kì suy thoái và lạm phát, đôi khi các bên thấy lợi ích hơn 
khi tham gia vào thoả thuận trao đổi hàng hoá/dịch vụ hơn là dựa trên lời hứa thanh toán bằng 
tiền mặt. Toà án Hoa Kỳ công nhận các thoả thuận trao đổi đó có “consideration” hợp lệ. Ví dụ, 
việc chuyển giao dịch vụ để đổi lại sử dụng xe của người khác hoặc hứa trao đổi đồng hồ lấy 



máy đánh chữ thể hiện lợi ích và sự hi sinh thiết lập nên “consideration” hợp lệ có thể ràng 
buộc thành hợp đồng (). 
2.2. Cam kết làm từ thiện 
Vì các tổ chức từ thiện và các tổ chức phi lợi nhuận hoạt động dựa vào sự đóng góp thiện 
nguyện nên toà án Hoa Kỳ nhìn nhận các cam kết từ thiện là nghĩa vụ hợp đồng.() Khi cam kết 
tài trợ cho một dự án thiện nguyện cụ thể, người làm từ thiện đã thiết lập một “consideration” 
đối với tổ chức thiện nguyện và dự án cụ thể đó. Xét về mặt pháp lí, cam kết từ thiện là một 
thoả thuận đơn phương có hiệu lực thực thi khi dự án khởi động. 
2.3. Hứa không kiện 
Lời hứa không kiện xảy ra khi một bên có tố quyền (quyền khởi kiện) này. Các bên thoả thuận 
điều kiện và điều khoản để bên có tố quyền không thực hiện việc khởi kiện. Đổi lại, bên bị đơn 
sẽ trả cho bên có tố quyền một khoản tiền. Phương thức này mang tính tập quán trong việc giải 
quyết các vụ kiện bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng (tai nạn giao thông như ví dụ dưới đây). 
Loại hình “consideration” này thường được thực hiện đối với các vụ kiện tốn kém chi phí và mất 
thời gian. Dưới đây là một tình huống minh họa cho “consideration” hứa không kiện: Shaw bị 
thương khi một chiếc taxi thuộc sở hữu và điều hành bởi Công ty Taxi Andrews & Limo mất 
kiểm soát và đâm vào Shaw khi cô băng qua Đại lộ số 5 ở Trung Manhattan. Andrews đề nghị 
Shaw 250000 $ nếu Shaw sẽ đồng ý không khởi kiện chống lại công ty. Shaw đã đồng ý với các 
điều khoản. Vật giá trị mà Shaw chuyển giao cho Andrews là quyền khởi kiện (tố quyền). Toà án 
Hoa Kỳ sẽ tôn trọng thoả thuận này dựa trên lời hứa giữa các bên.() 
Nếu xem xét ví dụ minh họa nêu trên trong hệ quy chiếu của pháp luật Việt Nam thì sẽ thấy 
thoả thuận không khởi kiện kể trên là vô hiệu. Bởi lẽ, thứ nhất, tố quyền (quyền khởi kiện) tại 
Việt Nam không thể giá trị được bằng tiền; thứ hai thoả thuận của các bên thuộc vào các điều 
cấm của pháp luật dân sự Việt Nam; thứ ba, trường hợp kể trên được xem xét là bồi thường 
thiệt hại ngoài hợp đồng. Trên thực tế, các va chạm giao thông ở Việt Nam dẫn đến thoả thuận 
tương tự không hiếm. Tuy nhiên, xét về mặt pháp lí, thoả thuận này chỉ có hiệu lực ràng buộc 
đối với các bên trong va chạm giao thông và không được toà án nào công nhận. 
Tóm lại, trên cơ sở xem xét các khái niệm và ví dụ minh họa nêu trên, “consideration” có bản 
chất pháp lí là vật/thứ/việc (things) được trao đi đổi lại giữa các bên trong giao kết hợp đồng, 
cam kết và hứa hẹn trao đổi các vật/thứ/việc (things) trong quá trình thực hiện hợp đồng trên 
thực tế. Trong đa số trường hợp, nếu không có “consideration” thì hợp đồng không có giá trị 
ràng buộc các bên trong giao kết hợp đồng. 
3. Pháp luật dân sự Việt Nam và “consideration” 
Nếu Việt Nam có Bộ luật dân sự và Luật thương mại có hiệu lực áp dụng trên toàn bộ lãnh thổ 
Việt Nam thì Hoa Kỳ sử dụng Bộ luật thương mại mẫu hay còn gọi là Bộ luật thương mại Hoa 
Kỳ thống nhất (Uniform Commercial Code – UCC) cho các công việc liên quan đến hợp đồng 
hoặc giao dịch dân sự. UCC thường xuyên được sửa đổi, bổ sung, cập nhật theo từng thời kì. 
Quốc hội các bang hoàn toàn có quyền thông qua để áp dụng UCC hay không trong sự cân 
nhắc phù hợp với hiến pháp và hệ thống pháp luật của bang mình. 
Trong khi đó, Điều 396 Bộ luật dân sự Việt Nam (BLDS) năm 2005 “Chấp nhận đề nghị giao kết 
hợp đồng” quy định “Chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng là sự trả lời của bên được đề nghị 
đối với bên đề nghị về việc chấp nhận toàn bộ nội dung của đề nghị” và khoản 1 Điều 393 
BLDS năm 2015 quy định: “Chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng là sự trả lời của bên được đề 
nghị về việc chấp nhận toàn bộ nội dung của đề nghị”. Giai đoạn giữa của việc trả lời và chấp 
nhận, theo pháp luật dân sự Việt Nam, không có ràng buộc tương tự như thành tố 
“consideration” theo pháp luật hợp đồng Hoa Kỳ. Với cách hiểu của người Hoa Kỳ về 
“consideration”, không có khái niệm nào trong pháp luật dân sự Việt Nam có ý nghĩa tương tự. 
“Consideration” không phải là các biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự theo pháp luật 



Việt Nam (BLDS năm 2015 quy định 09 loại hình gồm: cầm cố, thế chấp tài sản, đặt cọc, kí 
cược, kí quỹ, bảo lưu quyền sở hữu, bảo lãnh, tín chấp và cầm giữ tài sản). Bản chất của 
“consideration” là một lời hứa – nghĩa vụ đối ứng có giá trị (something of value) trao đổi giữa 
các bên giao kết hợp đồng. 
Chính việc có sự khác biệt trong khái niệm và bản chất pháp lí giữa hợp đồng nói chung và các 
nội dung nền tảng của hợp đồng nên việc hiểu không đúng hoặc giải thích không đúng hợp 
đồng giữa doanh nhân Việt Nam và đối tác Hoa Kỳ rất dễ dẫn đến tranh chấp trong quá trình 
thực hiện hợp đồng. Tác giả chia sẻ một số kinh nghiệm trong việc nhận định “consideration” 
trong quá trình giao kết hợp đồng với đối tác Hoa Kỳ tại Mục 4 dưới đây. 
4. Các lưu ý về “consideration” trong giao kết hợp đồng với đối tác Hoa Kỳ 
Trước hết, doanh nhân, luật sư Việt Nam cần nghiên cứu kĩ lưỡng các loại hợp đồng dự kiến kí 
kết với đối tác Hoa Kỳ. Tiếp đó, doanh nhân, luật sư Việt Nam cần chỉ ra được các nội dung liên 
quan và hình thành nên “consideration” của hợp đồng dự kiến kí kết. 
Tiếp theo, trong quá trình thương thảo, trao đổi với đối tác Hoa Kỳ, các doanh nhân Việt Nam 
cần cẩn trọng, đặc biệt là việc soạn thảo và trả lời email. Các bút tích điện tử này được pháp 
luật Hoa Kỳ hiểu là một dạng “consideration” nếu chứa các lời hứa hẹn (promises), lợi ích dự 
định trao đổi (benefits). Đồng thời, theo quan điểm của pháp luật Hoa Kỳ, toàn bộ những trao 
đổi, thống nhất, đệ trình cấp có thẩm quyền phê duyệt sẽ cấu thành nên các điều kiện và điều 
khoản (terms and conditions) của hợp đồng và là một phần của hợp đồng. Bài học cho đối tác 
Việt Nam khi hợp tác với đối tác Hoa Kỳ, xét theo giác độ pháp luật hợp đồng, là giữ chữ tín (lời 
hứa) và cẩn trọng trong khi trao đổi, thống nhất trong quá trình đàm phán, thương thảo hợp 
đồng. 
Thêm vào đó, theo pháp luật Hoa Kỳ, văn bản giấy của hợp đồng chỉ là kết quả văn bản hoá 
của hợp đồng. Hợp đồng là tổng thể những biên bản, ghi nhớ, trao đổi, thống nhất, xin ý kiến, 
phê duyệt của cấp có thẩm quyền… trong quá trình các bên giao kết hợp đồng. Các doanh 
nhân Việt Nam cần chú trọng tới ý chí, lời hứa ẩn chứa trong toàn bộ các nội dung kể trên, 
tránh hiểu lầm khi giao kết hợp đồng với đối tác Hoa Kỳ. Trong nhiều trường hợp, theo cách 
nhìn nhận của doanh nhân Hoa Kỳ, các “consideration” đã được phát sinh trong quá trình giao 
kết hợp đồng trên thực tế thông qua các biên bản, ghi nhớ, trao đổi, thống nhất, xin ý kiến, phê 
duyệt của cấp có thẩm quyền… nêu trên. 
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