Kapsamh Gegit Hakki Rehberi: Tapulu Araziniz igin Yol Hakki Tesis Etme Siireci
Bolum 1: Gegit Hakkinin Hukuki Temelleri ve Kavramsal Cerceve

Giris: Miilkiyet Hakki ve Erigimin Onemi

Mulkiyet hakki, bir esya Uzerindeki en genis yetkileri veren ayni bir hak olmakla birlikte, bu
hakkin tam anlamiyla kullanilabilmesi, egyaya fiilen erisim imkanina baglidir. Ozellikle tapulu
bir arazi s6z konusu oldugunda, bu arazinin genel bir yola baglantisinin olmamasi, mulkiyet
hakkini islevsiz hale getiren, ekonomik dederini disiren ve malikin tasarruf yetkisini fiilen
ortadan kaldiran bir durumdur. Tasinmazin tarimsal faaliyetler icin kullaniimasi, tzerinde bir
yap! insa edilmesi veya basitce ulasiminin saglanmasi, genel yola erisim olmadan mimkin
degildir. Bu nedenle Tirk hukuk sistemi, mulkiyet hakkinin bu temel unsurunu korumak
amaciyla, genel yola ¢ikisi olmayan tasinmaz maliklerine komsu araziler lzerinden gegis
yapma imkani taniyan "gecit hakki" kurumunu dizenlemigtir.

Kavramsal Kargasanin Giderilmesi: TMK Madde 748 vs. Madde 747

Tapulu arazisi i¢in yol hakki arayisinda olan mulk sahiplerinin sikga distigu bir yanilgi, bu
hakkin yasal dayanagdini Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 748. maddesinde aramalaridir.
Ancak bu madde, kullanicinin asil ihtiyacini karsilayan dizenlemeyi igermemektedir.

TMK Madde 748, "Diger gegit haklar" bashgini tasir ve bir tasinmaz malikinin, arazisini
isletme, iyilestirme veya Uzerinde yapr yapma gibi amaglarla komsu tasinmaza gecici
olarak girme hakkini dizenler. Ayrica bu madde, tarla yolu, hayvan sulama yolu, kis gegidi
gibi 6zel kanun hukumlerine veya yerel adetlere tabi olan spesifik gegcit turlerine atif yapar. Bu
haklar, kalici bir yol ihtiyacindan ziyade, ddnemsel veya amaca 6zgu gegisleri kapsar.

Genel yola kalici ve suirekli bir ¢ikis saglamak amaciyla kurulan ve "yol hakki" olarak bilinen
hak ise, TMK Madde 747'de diizenlenen **"Zorunlu Gegit Hakki"**dir. Bu maddeye gore,
"Taginmazindan genel yola ¢ikmak icin yeterli gegidi bulunmayan malik, tam bir bedel
karsihginda bir gecit hakki taninmasini komsularindan isteyebilir". Dolayisiyla, agilacak bir
davanin hukuki temelinin mutlak surette TMK Madde 747'ye dayandiriimasi gerekmektedir.

Bu ayrimin net bir sekilde yapilmasi, yalnizca akademik bir detay degil, davanin kaderini
belirleyen stratejik bir zorunluluktur. Dava dilekgesinde yanlis maddeye, yani TMK 748'e
dayanilmasi, talebin hukuki nitelendirmesinin yanlis yapilmasina vyol acar. Malik,
mahkemeden kalici bir yol talep ederken, dilekgesindeki yasal dayanak gegici bir girme
hakkini isaret eder. Bu temel ¢eliski, mahkemenin talebi daha en basindan, esasa girmeden
usulden veya esastan reddetmesine neden olabilir. Bu durum, mulk sahibinin hem zaman
hem de para kaybetmesine yol agacak kritik bir hatadir. Bu nedenle, sirecin en basinda
dogru hukuki zeminin (TMK Madde 747) belirlenmesi, atilacak en énemli adimdir.

Gegit Hakkinin Hukuki Niteligi: Bir irtifak Hakki Olarak Tanimlanmasi

Zorunlu gegcit hakki, hukuki niteligi itibariyla, mulkiyet hakkini komsuluk hukuku cercevesinde
sinirlayan bir sinirli ayni haktir. Bu hak, belirli bir kisiye degil, dogrudan dogruya tasinmaza
taninir. Bu sebeple, "esyaya bagh irtifak™ veya "arzi irtifak™ olarak adlandirilir.

Bu niteliginin en énemli sonucu, hakkin kalicihgidir. Gegit hakki bir kez kurulup tapuya tescil
edildikten sonra, lehine hak kurulan (yararlanan) veya aleyhine hak kurulan (yukimlu)
tasinmazlarin malikleri degisse bile varligini strdurar. Yeni malikler, tapu sicilinde kayitli olan



bu irtifak hakki ile baglidirlar. Bu durum, gegit hakkini kigisel bir anlasmadan ayirarak,
tasinmazin dederini ve kullanilabilirligini kalici olarak etkileyen gigli bir ayni hak haline
getirir.

Boliim 2: Dava Oncesi Siireg: Anlasma ve Zorunlu Arabuluculuk

Sulh Yolu: Komsgularla Anlagarak Gegit Hakki Tesisi

Yargl yoluna bagvurmak, genellikle zaman ve maliyet acisindan mesakkatli bir sureg
oldugundan, kanun koyucu taraflara oncelikle kendi aralarinda anlasma imkani tanimistir.
Gegit hakki ihtiyaci olan tasinmaz maliki, komsu parsellerin malikleri ile goriserek dava
yoluna gitmeden bu hakki tesis edebilir.

Bu anlagsmanin hukuken gecerli olabilmesi igin belirli sartlar tasimasi gerekir. Taraflar
arasinda varilan mutabakat, Tapu Mdudurligid'nde resmi sekilde dizenlenecek bir irtifak
sozlesmesi ile kayit altina alinmalidir. Bu sézlesmede, gegit hakkinin hangi parsel lehine,
hangi parsel aleyhine kuruldugu, guzergahin konumu, genigligi, kullanim sartlari ve 6denecek
bedel gibi tim detaylar acikga belirtiimelidir. S6zlesmenin imzalanmasinin ardindan, bu hak
tapu katagunan ilgili sayfasina tescil edilir ve boylece ayni hak niteligi kazanir.

Dava Sarti Olarak Zorunlu Arabuluculuk: Siirecin Kilit Rolii

Taraflar arasinda sulh yoluyla bir anlasmaya varilamamasi durumunda, dogrudan dava
acmak mumkin degildir. 7445 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler neticesinde, komsuluk
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar, dava acllmadan once zorunlu
arabuluculuk kapsamina alinmistir. Gegit hakki davalari da bu nitelikte oldugundan,
mahkemeye basvurmadan 6nce bir arabulucuya gitmek yasal bir zorunluluk, yani bir dava
sartidir.

Arabuluculuk sirecinde taraflar, tarafsiz ve uzman bir arabulucu esliginde bir araya gelerek
uyusmazligi muzakere yoluyla ¢dézmeye caligirlar. Bu surec¢ gizlilik esasina dayanir ve
taraflarin iradiligi temeldir. Anlagsma saglanmasi halinde, dizenlenen "anlagma belgesi",
taraflar ve avukatlari tarafindan imzalandiginda mahkeme karari (ilam) niteligi kazanir ve
dogrudan icra edilebilir. Anlagsma saglanamamasi durumunda ise arabulucu tarafindan bir
"son tutanak" duzenlenir. Dava agmak isteyen taraf, bu son tutanagin aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Aksi takdirde, dava,
dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilir.

Zorunlu arabuluculuk, basit bir prosedir adimi olmanin 6étesinde, davanin stratejisini ve
seyrini derinden etkileyen bir asamadir. Bu slreg, taraflara mahkeme salonunun resmi ve
hasmane ortamindan 6nce, bir mizakere masasinda bir araya gelme zorunlulugu getirir. Bu
durum, davaciya, davasinin temel argimanlarini (gecit ihtiyacinin mutlakhgdi, 6nerilen
glzergahin makuliyeti, teklif edilen bedelin adil oldugu vb.) ilk kez resmi bir ortamda sunma
firsati verir. Karsi taraf olan davali ise, bu toplantida davacinin talebindeki ciddiyeti, davanin
olasi sonuglarini ve mahkeme slrecinde katlanacagi riskleri (bilirkisi raporu, ylksek
mahkeme masraflari, kendi mulkinde deger kaybi) daha somut bir sekilde degerlendirme
imkani bulur. Bu erken yuzlesme, her iki tarafin da pozisyonlarinin zayif ve guclu yonlerini
test etmesini saglar. Dolayisiyla arabuluculuk, bir nevi "dava 6nu kesif" islevi gorerek,
taraflarin gercekgi beklentilere ulasmasina yardimci olur. Bu asamada sunulacak iyi
hazirlanmig ve makul bir teklif, uzun ve maliyetli bir dava surecini tamamen ortadan
kaldirabilir. Bu nedenle, arabuluculuk toplantisina en az bir mahkeme durusmasi kadar ciddi
bir hazirlikla gidilmesi stratejik bir Gnem tasir.



Bolum 3: Gegit Hakki Davasi Agma Sartlari ve Red Nedenleri

Gecit hakki davasinin mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi igin kanun ve Yargitay
ictinatlari ile belirlenmis bazi kosullarin bir arada bulunmasi gerekmektedir.

1. Gegit ihtiyacinin Varligi: Mutlak ve Nispi ihtiyag Ayrimi

Davanin en temel ve vazgecilmez sarti, davaciya ait tagsinmazin genel yola ¢gikmak icin yeterl
bir gecidinin  bulunmamasidir. Yargitay uygulamasi, bu ihtiyaci iki farkli kategoride
degerlendirmektedir :

Mutlak Gegit ihtiyaci (Gegit Yoksunlugu): Bu durum, tasinmazin genel yola hicbir fiili veya
hukuki baglantisinin olmamasini ifade eder. Arazinin doért bir tarafinin komsu parsellerle
cevrili oldugu ve kamuya ait bir yola cephesinin bulunmadidi haller tipik 6érnektir. Mutlak gecit
intiyacinin varhgi ispatlandiginda, mahkemenin diger sartlar da saglanmigsa gegcit hakki tesis
etmesi genellikle bir zorunluluktur.

Nispi Gegit ihtiyaci (Gegit Yetersizligi): Bu durumda, tasinmazin genel yola bir baglantisi
mevcuttur; ancak bu yol, tasinmazin niteligi, kullanim amaci ve ekonomik beklentileri
karsilamada vyetersizdir. Ornegin, bir tarim arazisine ulasan yolun sadece bir patika
genisliginde olmasi ve tarim makinelerinin (traktor, bigerddver vb.) gecisine imkan
vermemesi, nispi gegcit ihtiyacini dogurur. Bu gibi durumlarda mahkeme, talebin zorunlu olup
olmadigini, mevcut yolun iyilestirilip iyilestirilemeyecedini ve taraflarin menfaatlerini
hakkaniyet olglislinde tartarak bir karar verir.

2. Taginmazlarin Tapuya Kayith ve Ozel Miilkiyete Tabi Olmasi

Gegit hakki, tapu sicili Gzerinden kurulan ayni bir hak oldugundan, hem lehine gecit istenen
(yararlanan) parselin hem de Uzerinden gegit kurulacak (yukimll) parsellerin tapuya kayith
ve Ozel mulkiyete konu olmasi sarttir. Tapu tahsis belgesi, zilyetligi gésteren bir belge olup
mulkiyeti kanitlamadigindan, bu belgeye dayanilarak gecit hakki davasi agilamaz.

3. Tam Bir Bedel Karsihginda istenmesi

Gegit hakki, bir lutuf veya bedelsiz bir hak degildir. Komsu malikin mulkiyet hakkina getirilen
bu 6nemli kisitlama, "fedakarligin denklestiriimesi" ilkesi geregince tam bir bedel édenerek
dengelenmelidir. Davaci, dava dilekgesinde bu bedeli 6demeye hazir oldugunu belirtmeli ve
mahkeme tarafindan bilirkisilerce belirlenecek olan bu bedeli, karar veriimeden &nce
mahkeme veznesine depo etmelidir.

Davanin Reddine Yol Agabilecek Kritik Haller
Bazi durumlar, yukaridaki sartlar saglansa bile davanin reddedilmesine neden olabilir:

Kisinin Kendi Eylemiyle Yolsuz Kalmasi: Bir tasinmaz maliki, sahip oldugu arazinin yola
cepheli kismini satarak veya ifraz (bdlme) islemiyle ayirarak kendi parselini kasitli olarak
yolsuz birakirsa, TMK Madde 2'de duzenlenen durustlik kuralina aykiri hareket etmig sayilir.
Bu durumda, kendi kusurlu eylemiyle yarattigi bir zorunluluga dayanarak komsularindan
fedakarlik istemesi hukuken korunmaz ve acacagi gecit hakki davasi reddedilir.

Kamu Mallari Uzerinden Gegit Talebi: Kural olarak, Devletin hilkiim ve tasarrufu altinda
bulunan mera, orman, tescil harici dere yatagi gibi kamu mallari Gzerinden 6zel mulkiyet
lehine gecit hakki kurulamaz. Bu alanlar, kamunun ortak kullanimina tahsis edilmis olup,
kisilerin 6zel yararlanmasina konu edilemezler. Benzer sekilde, sit alanlari gibi 6zel koruma
statlisune sahip yerlerde, O0zellikle de kesin yapilasma yasagd bulunan alanlarda, gegit hakki
tesisi talepleri genellikle reddedilmektedir.



Yargitay'in istisnasi: Bu kati kuralin bir istisnasi Yargitay ictihatlari ile gelismistir. Eger yol
ihtiyaci olan parselin etrafindaki tim komsu parseller 6zel mulkiyete tabi degdilse ve genel
yola ulagsmak icin baska hicbir makul alternatif bulunmuyorsa, yani bir "fiili imkansizhk"
durumu s6z konusu ise, kamu hizmetine 6zglulenmemis Hazine arazileri Uzerinden gegit
kurulabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu, son derece istisnai bir durum olup, mahkeme
tarafindan titizlikle degerlendirilir.

Bo6liim 4: Dava Siirecinin Asamalari: Adim Adim Rehber

Gorevli ve Yetkili Mahkemenin Tespiti

Gegit hakki davalari, taginmazin aynina, yani mulkiyet hakkinin 6zine iligkin davalardir. Bu
nedenle goérevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi'dir. Yetkili mahkeme ise, Uzerinde
irtifak hakki kurulacak tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir. Bu yetki kurali, kamu
dizenine iliskin oldugundan kesin yetki niteligindedir. Yani, taraflar anlagsarak davayi baska
bir yerdeki mahkemede acamazlar ve hakim, yetkisiz oldugunu fark ederse bu durumu
davanin her asamasinda kendiliginden (re'sen) dikkate alarak yetkisizlik karari verir.

Davanin Taraflari: Husumetin Dogru Yoneltilmesi

Davanin dogru taraflara yoneltimesi, usul ekonomisi ve davanin saglkh bir sekilde
yuruttlmesi icin kritik Gneme sahiptir.

Davaci: Lehine gecit hakki kurulmasini isteyen tagsinmazin maliki veya malikleridir.

Davali: Uzerinden gegcit kurulmasi istenen (yikli) tasinmazin tapudaki maliki veya
malikleridir.

Burada en sik yapilan hata, taraflarin eksik gdsteriimesidir. Eger lehine veya aleyhine gegcit
kurulacak taginmazlar birden fazla kisinin mulkiyetindeyse (payli mdulkiyet veya elbirligi
mulkiyeti), davada zorunlu dava arkadashgi s6z konusudur. Bu, davanin tim malikler
tarafindan birlikte acilmasi veya tum maliklere kargi birlikte ydneltiimesi gerektigi anlamina
gelir. Dava surecinde tasinmazin mulkiyeti el degistirirse, dava yeni malike yoneltilerek
devam ettirilir.

Mahkemenin Kilit islemleri: Kesif ve Bilirkisi incelemesi

Gegit hakki davalarinda karar, dosya uzerinden degil, arazide yapilacak inceleme sonucunda
verilir. Bu nedenle davanin en onemli delilini, mahkeme heyetinin bizzat tasinmazlarin
bulundugu vyere giderek yaptigi kesifve bu sirada goérevlendirilen uzmanlarin
hazirladigi bilirkigi raporu olusturur.

Kesif sirasinda hakim, taraflari ve varsa taniklari dinler, arazinin cografi yapisini, egimini,
mevcut yollari ve engelleri yerinde gdzlemler. Genellikle harita muhendisi veya kadastro
teknikeri ile ziraat mihendisi gibi uzmanlardan olusan bilirkisi heyeti ise teknik incelemeler
yapar. Bilirkisiler, fen ve sanat kurallarina gore genel yola ulasilabilecek birden
fazla alternatif gilizergah belirler. Hazirladiklari raporda ve ekindeki krokide, her bir
alternatifin;

Uzunlugunu ve genigligini,
Hangi parsellerden gegtigini,

Komsu parsellere verecegdi zarari (6rnegdin, kesilecek agac¢ sayisi, yikilacak duvar, tarimsal
verim kaybi vb.),

Yaklasik maliyetini,



Ve gecit hakki bedelini (denklestirme bedeli) ayrintilh olarak ortaya koyarlar. Mahkeme,
kararini bu rapordaki objektif verilere ve hukuki ilkelere gore verir.

Yargilama Suresi, Masraflar ve Harglar

Gegit hakki davasinin suresi, mahkemenin is yogunlugu, delillerin toplanma hizi ve davanin
karmasikhgina goére dedismekle birlikte, genellikle ortalama bir yil icinde
sonuclanabilmektedir.

Bu tur davalarin 6nemli bir 6zelligi, yargilama giderlerinin genellikle davaci Uzerinde
birakilmasidir. Dava kabul edilse bile, davali taraf kot niyetli olmadigi stirece, davaci kendi
yaptigi masraflari karsilar. Bunun nedeni, davanin davalinin bir haksiz fiilinden
kaynaklanmamasi, aksine davacinin zorunlu bir ihtiyacini karsilamak i¢in davalinin mulkiyet
hakkina bir midahale niteligi tagimasidir.

Asagidaki tablo, dava acilirken karsilasilacak tahmini masraf kalemlerini 6zetlemektedir.

Tablo 1: Gegit Hakki Davasi Tahmini Masraf Kalemleri (2025 Yili Ongériisiiyle)

Masraf Kalemi
Basvurma Harci
Pesin Harg
Gider Avansi

Kesif ve Bilirkisi
Ucreti

Vekalet Pulu ve
Harci

Toplam Baslangig¢
Masrafi
Denklestirme
Bedeli

Aciklama
Dava aclilirken 6denen sabit harg.

Dava degerinin (belirlenecek gecit bedelinin)
binde 68,31'inin dortte biri. Nispidir.

Tebligat, posta gibi masraflar igin pesin alinan
avans. Taraf sayisina gore artar.

Mahkemenin yerinde inceleme ve uzman raporu
icin talep ettigi Ucret. En blylk masraf
kalemlerinden biridir.

Dava avukat ile takip ediliyorsa ddenir.

(Pesin harg harig)

Mahkemenin belirleyecegi ve davaliya édenecek
olan asil bedel. Karar dncesi depo edilir.

Tahmini
(2025)

~427 TL (Asliye
Hukuk)
Degisken

~1.820
(Asliye Hukuk)

TL

~3.000 - 5.000
TL

~200 TL

~5.500 - 7.500
TL

Bilirkisi Raporu
ile Belirlenir

Tutar | ilgili

Kaynaklar

Not: Tablodaki tutarlar 2024 yili verileri baz alinarak 2025 yili igin 6ngérilmdis olup, Adalet
Bakanlhigi ve Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan her yil giincellenen tarifelere gére
degisiklik gbsterebilir.

Béliim 5: Dava Dilekgesi Nasil Hazirlanir? (Uygulamali Anlatim ve Ornekler)

Dilekgenin Zorunlu Unsurlari

Gegit hakki dava dilekgesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) belirtilen sekil sartlarina
uygun olarak hazirlanmalidir. Aksi takdirde, mahkeme tarafindan eksikliklerin giderilmesi igin
sure verilebilir veya dava usulden reddedilebilir. Bir dilekgede bulunmasi gereken zorunlu
unsurlar sunlardir:

Baslk: Davanin acilacagi mahkemenin adi dogru ve eksiksiz yazilmalidir (Orn: KONYA
NOBETCI ASLIYE HUKUK MAHKEMESINE).



Taraflar: Davaci ve davali(lar)in ad, soyad, T.C. kimlik numarasi ve tebligata elverigli adres
bilgileri acikga belirtiimelidir. Varsa avukat bilgileri de bu bélimde yer alir.

Konu: Talebin ne oldugu bir ciimle ile ézetlenmelidir (Orn: "Bedeli karsiliginda zorunlu gegit
hakki tesisi talebinden ibarettir").

Dava Degeri (Harca Esas Deger): Gegit hakki bedeli yargilama sirasinda bilirkigi tarafindan
belirlenecedinden, baslangicta harca esas olmak lizere sembolik bir deger (6rnegin, 10.000
TL) gosterilebilir. Dilekgede, "bilirkisi raporuyla belirlenecek gercek deger Uzerinden harci
tamamlama hakki sakli kalmak kaydiyla" ifadesine yer verilmesi 6nemlidir.

Aciklamalar: Bu bolum, davanin esasidir. Olaylar, kronolojik ve mantiksal bir sira iginde,
somut ve anlasilir bir dille anlatiimalidir. Davaciya ait tasinmazin ada/parsel bilgileri, genel
yola cikisinin neden olmadigi (mutlak ihtiyag) veya mevcut yolun neden yetersiz oldugu
(nispi ihtiyag) detaylica agiklanmalidir. Komsularla anlasma girisiminde bulunuldugu ancak
sonug¢ alinamadigi belirtilmelidir.

Hukuki Nedenler: Talebin dayandigi kanun maddeleri belirtilmelidir (Orn: TMK md. 747 ve
ilgili mevzuat).

Hukuki Deliller: Davayi ispatlamak igin kullanilacak deliller listelenmelidir (Orn: Tapu
kayitlari, kesif, bilirkisi incelemesi, tanik beyanlari, fotograflar ve her tirli yasal delil).

Sonug ve istem: Mahkemeden ne talep edildigi agik, net ve tereddiide yer birakmayacak
sekilde ifade edilmelidir. (Orn: "...bilirkisi marifetiyle belirlenecek en uygun giizergah
Uzerinden, yine bilirkisilerce hesaplanacak denklestirme bedelinin davali tarafa édenmesi
karsihdinda, davaciya ait... ada... parsel sayili tasinmaz lehine daimi gecit irtifaki
kurulmasina ve bu hakkin tapu siciline tesciline karar verilmesi...").

Ekler: Dilekgeye eklenen belgeler (tapu fotokopisi, arabuluculuk son tutanagi, vekaletname
vb.) numaralandirilarak listelenmelidir.

Tablo 2: Dava Dilekgesi Hazirlik Kontrol Listesi

Kontrol Edilecek Husus Tamamlandi mi?
(Evet/Hayir)

Gorevli ve yetkili mahkeme dogru yazildi mi?

Tim maliklerin (davaci/davali) bilgileri eksiksiz mi?
Arabuluculuk son tutanag dilek¢eye eklendi mi?

Gegit ihtiyaci (mutlak/nispi) somut orneklerle agiklandi
mi?

Komsularla anlagsma girisiminde bulunuldugu belirtildi
mi?

Talep edilen giizergahin "en az zarar" ilkesine uygunlugu
savunuldu mu?

Delil listesi eksiksiz mi? (Tapu kaydi, kesif talebi vb.)
Talep (netice-i talep) kismi acik ve net mi?

Dilekce tarih, isim-soyisim ve imza ile tamamlandi mi?

Aciklamali Ornek Dilekge Taslag:

Asadidaki taslak, genel bir 6rnek olup her somut olayin &ézelliklerine gbre bir avukat
tarafindan uyarlanmalidir.

ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'NE

DAVACI:, (T.C. Kimlik No: [........... 1) [Adres]



VEKILI: (Varsa) Av. [Adres]
DAVALI(LAR):, (T.C. Kimlik NO: [........... ) [Adres]

KONU: TMK m. 747 uyarinca, bedeli karsiliginda zorunlu gecit hakki tesisi talebimizden
ibarettir.

HARCA ESAS DEGER: 10.000 TL (Fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla)

ACIKLAMALAR:

Muvekkil, [ili, ligesi, Mahallesi/Kdy(,... Ada,... Parsel] adresinde kain, tapuda [vasfi, orn: tarla]
olarak kayitli taginmazin malikidir. (EK-1: Tapu Senedi Ornegi)

Muvekkile ait tasinmazin, kadastral yola veya herhangi bir genel yola cephesi
bulunmamaktadir. Tagsinmazin dort bir yani davali(lar)a ait komsu parseller ile gevrili olup,
genel yola cikisi fillen ve hukuken imkansizdir. Bu durum, tasinmazin ekonomik olarak
degerlendiriimesini engellemekte ve mulkiyet hakkinin 6zinlu zedelemektedir (mutlak gegit
ihtiyact).

Muvekkil, bu ihtiyacini gidermek amaciyla davali taraf ile defalarca gérismis, uygun bir
bedel karsiiginda anlasma yoluyla bir gecit hakki tesis edilmesini talep etmis ancak bu
girisimleri sonugsuz kalmistir. Bu nedenle, isbu davanin acgilmasi zorunlulugu dogmustur.
(EK-2: Arabuluculuk Son Tutanagi)

Yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde de goérulecegi Uzere, davaliya ait [... Ada,...
Parsel] sayili tagsinmazin [konumu, 6rn: giney] sinirindan gegecek bir yol, hem muvekkilin
intiyacini karsilayacak hem de davali tasinmazina en az zarari verecek en uygun
guzergahtir.

HUKUKI NEDENLER: 4721 S. K. m. 747 ve ilgili mevzuat.

HUKUKI DELILLER: Tapu kayitlari, kesif, bilirkisi incelemesi, tanik beyanlari (isimleri
bilahare bildirilecektir), yemin ve sair her tirll yasal delil.

SONUG VE ISTEM: Yukarida arz ve izah edilen ve mahkemenizce re'sen gozetilecek
nedenlerle;
Davamizin kabulu ile,

[ili, ilgesi,... Ada,... Parsel] sayili, miivekkile ait tasinmaz lehine, davaliya ait [... Ada,...
Parsel] sayili taginmaz Uzerinden, mahkemenizce yapilacak kesif ve alinacak bilirkisi raporu
dogrultusunda belirlenecek en uygun gluzergahtan,

Bilirkisilerce hesaplanacak denklestirme bedelinin davali tarafa 6denmesi karsihginda, daimi
nitelikte gegit hakki tesis edilmesine,

Kurulan bu irtifak hakkinin tapu siciline tesciline,

Yargilama giderlerinin davanin niteligi geregi tarafimiz Uzerinde birakilmasina karar
verilmesini sayglyla arz ve talep ederiz.

Davaci Vekili (veya Davaci Asil)

[imza]

EKLER:
Tapu Senedi Ornegi

. Arabuluculuk Anlasamama Son Tutanagi



3. Onayl Vekaletname Ornegi
Béliim 6: Mahkemenin Degerlendirme Kriterleri ve Yargitay igtihatlari

Temel ilkeler: "En Az Zarar" ve "Fedakarligin Denklestirilmesi"

Mahkeme, bilirkisi raporunda sunulan alternatif glizergahlar arasindan birini secgerken,
davacinin kigisel isteklerine veya yolun en kisa ya da en ucuz olmasina degil, objektif hukuki
ilkelere gore hareket eder. Yargitay'in yerlesik ictihatlariyla sekillenen bu siregte iki temel ilke
one ¢ikar:

1. En Az Zarar ilkesi: TMK Madde 747/2, gecit hakkinin "bundan en az zarar gorecek olana
kars!" kullanilacagini belirtir. Bu ilke uyarinca mahkeme, komsu tagsinmazlarin mulkiyet
hakkina en az muldahaleyi gerektiren, en az ekonomik kayba yol acan ve tasinmazin
kullanim bitinltguni en az bozan alternatifi segmekle yukimludur.

2. Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi: Bu ilke, miilkiyet hakki Anayasal giivence altinda olan
komsu malikin, bir bagkasinin ihtiyaci i¢in katlandig1 fedakarlidin kargiliksiz birakilmamasini
emreder. Belirlenen glzergah nedeniyle mulkinde bir kisittama meydana gelen malikin
ugradigi tim zararin, "tam bir bedel" ile eksiksiz olarak karsilanmasi gerekir.

Yargitay, bu soyut ilkelerin somut olaylara nasil uygulanacagina dair yol gosterici kriterler
gelistirmistir. Bu kriterler, mahkemenin takdir yetkisini keyfilikten uzak, éngorilebilir ve adil bir
cerceveye oturtur. Ornegin, "en az zarar" ilkesi degerlendirilirken, Yargitay'in benimsedigi
Onemli bir pratik kural, yiizélgimii daha biliyik olan tagsinmazin, yuzoélgiimii kiigiik olan
tasinmaza tercih edilmesi yonundedir. Bunun arkasindaki mantik, buyuk bir parselden
ayrilacak kuguk bir yolun, parselin toplam degerine ve ekonomik butunligune olan oransal
etkisinin, klicik bir parsele goére daha az olacagi varsayimidir. Benzer sekilde, bir tarlayi veya
arsay! tam ortasindan ikiye bdlerek kullanimini imkansiz hale getirecek bir glizergah yerine,
parselin kenarindan gecen ve ekonomik butinligl bozmayan bir alternatifin tercih edilmesi
de bu ilkenin bir geregidir. Davacinin, dava surecinde bu Yargitay kriterlerine atifta bulunarak
kendi 6nerdigi gizergahin hukuka uygunlugunu gerekgelendirmesi, davanin basarisi icin
stratejik bir avantaj saglar.

Gegit Bedelinin (Denklestirme Bedeli) Bilirkisi Raporuyla Tespiti

Fedakarligin denklestiriimesi ilkesinin en somut yansimasi, davaliya ddenecek olan gegit
bedelidir. Bu bedel, mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerce objektif kriterlere gore
hesaplanir. Hesaplamada temel alinan unsurlar sunlardir:

e Gegit olarak ayrilan bolumun, Gzerinde irtifak hakki kurulmamig gibi kabul edilen (yuksuz)
piyasa degeri (arazi veya arsa degeri).

e Gecit kurulmasi nedeniyle tasinmazin geri kalan kisminda meydana gelen deger kaybi.
e Yolun gecgecegi alandaki agag, yap! gibi muhtesatlarin bedeli.

Bu iki veya U¢ kalemin toplami, davacinin 6demesi gereken denklestirme bedelini
olusturur. Hesaplamada, gegcit hakki sayesinde davacinin tasinmazinin ne kadar deger
kazanacag! dikkate alinmaz; yalnizca davalinin ugradigi zarar esas alinir. Mahkeme, hukim
vermeden Once, bilirkisi raporuyla belirlenen bu bedelin davaci tarafindan mahkeme
veznesine depo edilmesi igin kesin bir slre verir.

Boliim 7: Karar Sonrasi islemler ve Haklarin Kullanimi

Mahkeme Kararinin Tapuya Tescili: Hakkin Ayni Nitelik Kazanmasi



Mahkemenin gegcit hakki tesisine iliskin karari, tagsinmazin aynina iligskin bir karar oldugundan,
derhal icra edilemez. Kararin hukuki sonug dogurabilmesi icin
oncelikle kesinlesmesi gerekir. Kesinlesme, karara karsi basvurulabilecek istinaf ve temyiz
gibi kanun yollarinin tikenmesi veya taraflarin bu yollara bagvurmaktan feragat etmesiyle
gerceklesir.

Karar kesinlestikten sonra, hak sahibi (davaci), mahkemeden alacagi kararin asl veya onayli
ornegi (ilam) ve kararin kesinlestigini gdsteren "kesinlesme serhi" ile birlikte tasinmazin bagli
oldugu Tapu Mudurligi'ne bagvurur. Tapu Mudrligd, bu belgelere dayanarak gegit hakkini,
hem yararlanan tasinmazin hem de yukimli tasinmazin tapu kuatugundeki irtifak haklari
ozel siitununa tescil eder. Bu tescil islemi kurucu niteliktedir; yani gecit hakki, ayni bir hak
olarak bu tescille dogar ve artik sadece davanin taraflarini degil, tagsinmazlarin gelecekteki
tum maliklerini de baglayici hale gelir.

Yolun Bakimi, Onarimi ve Kullanim Anlagmazliklari

Gegit hakki tesis edildikten sonra, bu yolun yapilmasi, bakimi ve onarimi gibi tum masraflar
ve yukumldlUkler, kural olarak bu haktan vyararlanan ge¢it hakki sahibine
(davaciya) aittir. YUkimlU tasinmaz malikinin bu konuda bir masraf yapma zorunlulugu
yoktur.

Uygulamada, hakkin tesisinden sonra taraflar arasinda kullanim sekline iligkin anlagmazliklar
cikabilmektedir. Ornegin, yolun hangi tir araglarin (binek oto, kamyon, traktér) gecisine agik
olacagi, kullanim yogunlugu, sulama veya tozlanmayi dnleme gibi konular ihtilaf yaratabilir.
Bu tur sorunlari en aza indirmek igin, dava asamasinda mahkemeden, kurulacak gegit
hakkinin kullanim sartlarinin (genislik, zemin niteligi, kullanim amaci vb.) kararda mimkin
oldugunca ayrintili olarak belirtiimesi talep edilmelidir.

Eger gecit hakki sahibi, bu hakki tesis amacini asan, komsuluk hukuku kurallarina aykiri ve
yukimli malike olaganin Uzerinde zarar veren bir sekilde kullanirsa, bu durum "hakkin
kétiiye kullanilmasi” olarak nitelendirilir. Ornegin, sadece tarimsal faaliyet igin kurulan bir
yolu ticari bir igletmenin agir tonajli kamyonlari igin strekli kullanmak veya yolu otopark gibi
isgal etmek, hakkin koétiye kullaniimasidir. Bu durumda, yukimll tasinmaz maliki, bu
kullanimin 6nlenmesi veya hakkin tamamen kaldiriimasi icgin yeni bir dava agma hakkina
sahiptir.

Bolim 8: Gegit Hakkinin Sona Ermesi

Zorunlu gecit hakki, kurulmasina neden olan zorunluluk hali devam ettigi surece varligini
surdurdr. Ancak bu hak, mutlak ve slresiz degildir. Belirli kosullarin gergeklesmesi halinde
sona erer veya erdirilebilir.

Temel Sona Erme Nedenleri

Gegit ihtiyacinin Ortadan Kalkmasi: Hakkin varlik sebebini olusturan en temel kosul, gegit
intiyacidir. Eger yararlanan tasinmaz, sonradan yapilan bir imar uygulamasi, kamulastirma
veya bir baska komsuyla anlagsma gibi nedenlerle genel yola dogrudan ve yeterli bir baglanti
saglarsa, zorunlu gecit hakkinin hukuki dayanagi ortadan kalkar. Bu durumda hak
kendiliginden sona ermez; yikimli tasinmaz malikinin, tapu kaydindaki irtifak
hakkinin terkini (silinmesi) icin mahkemeye dava agmasi gerekir.

Kamulastirma: Yararlanan veya yUkUimll tasinmazlardan birinin veya her ikisinin
kamulastiriilmasi, mulkiyet hakkini sona erdirdigi icin buna bagli olan gecit hakkini da sona
erdirir.



Tasinmazlarin Miulkiyetinin Birlesmesi (Maliklerin Ayni Olmasi): Yararlanan ve yukumlu
tasinmazlarin mulkiyeti ayni kiside birlegirse, bir kimsenin kendi tagsinmazi Uzerinde kendi
lehine irtifak hakki olmasi anlamsizlasir. Bu durumda malik, tapu mudurligtine basvurarak
hakki terkin ettirebilir. Ancak terkin edilmedikge, hak tapu sicilinde varligini strdlirmeye
devam eder.

Tasinmazin Yok Olmasi: Heyelan, sel gibi dogal afetler sonucu yararlanan veya yukimlua
tasinmazin tamamen yok olmasi da gegit hakkini sona erdiren bir nedendir.

Boliim 9: Sonug ve Stratejik Tavsiyeler

Tapulu bir arazi icin gegit hakki elde etme sureci, miulkiyet hakkinin kullanilabilirligini
dogrudan etkileyen, teknik ve hukuki detaylar iceren karmasik bir suregtir. Slrecin ana
adimlari; oncelikle komsularla anlagsma ve zorunlu arabuluculuk yollarinin tiketilmesi,
anlasma saglanamamasi halinde ise Asliye Hukuk Mahkemesi'nde TMK Madde 747'ye
dayall bir dava acgiimasidir. Davanin bel kemigini, mahkeme tarafindan yaptirilacak kesif ve
bilirkisi incelemesi olusturmakta olup, mahkeme kararini "en az zarar" ve "fedakarligin
denklestiriimesi" gibi objektif ilkelere goére vermektedir. Olumlu sonuglanan bir davanin
ardindan, kararin kesinlesmesi ve tapuya tescil edilmesiyle hak, ayni bir nitelik kazanir.

Bu sdrecin basarili bir sekilde yonetilmesi, usul kurallarinin dogru uygulanmasina, hukuki
argumanlarin Yargitay ictihatlari 1s1ginda saglam bir sekilde kurgulanmasina ve teknik
detaylarin dogru analiz edilmesine baglidir. Dilekgedeki en ki¢uk bir hata veya eksik taraf
teskili gibi usuli bir ihmal, davanin reddedilmesine ve hak kaybina yol agabilir. Bu nedenlerle,
gecit hakki tesis etmek isteyen bir milk sahibinin, sirecin en bagindan itibaren bir taginmaz
hukuku alaninda uzman bir avukattan profesyonel hukuki destek almasi siddetle tavsiye
edilir.

Stratejik olarak, bu stirece hasmane bir tavirla baglamak yerine, yasal haklarini arayan ancak
komsuluk hukukunun denge ve hakkaniyet prensiplerine saygil bir yaklagsimla hareket etmek
genellikle daha yapici sonuglar dogurur. Ozellikle zorunlu arabuluculuk asamasi, bir formalite
olarak gorulmemeli; aksine, iyi hazirlanmisg, makul ve Yargitay kriterlerine uygun bir teklifin
sunuldugu stratejik bir mizakere platformu olarak kullaniimalidir. Bu yaklasim, gogu zaman
uzun, maliyetli ve komsuluk iligkilerini yipratan bir dava surecini dnleyerek daha hizli ve etkin
bir ¢bziime ulagsma potansiyeli tasir.



