Registro digital: 2026556

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional
Tesis: 1a./J. 78/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO HUMANO AL AGUA. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES
GENERALES DEL ESTADO MEXICANO EN MATERIA DE ESTE DERECHO.

Hechos: Diversas personas, fisicas y morales, presentaron demanda de amparo indirecto en contra de tres autoridades encargadas de la
proteccién del ambiente y de los recursos hidricos del Estado, de quienes reclamaron la omisién de adoptar medidas en aras de preservar
los recursos hidricos del Acuifero Principal de la Regién Lagunera clave 0523 en el Estado de Coahuila de Zaragoza, Region
Hidrolégico-Administrativa Cuencas Centrales del Norte. Seguida la secuela procesal correspondiente, el Juzgado de Distrito del
conocimiento sobresey6 en el juicio por falta de interés legitimo de la parte quejosa. En contra de esa determinacion, se interpuso recurso
de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que las obligaciones del Estado Mexicano en
materia de proteccion del derecho humano al agua son: 1) Obligaciones de respetar: a) Abstenerse de toda practica o actividad que
reduzca, deniegue y/o restrinja el acceso al agua potable en condiciones de igualdad; y b) Abstenerse de inmiscuirse arbitrariamente en los
sistemas consuetudinarios o tradicionales de distribucién de agua; 2) Obligaciones de proteger: a) Impedir que terceros menoscaben en
modo alguno el disfrute del derecho al agua, es decir, por particulares, grupos, empresas u otras entidades, asi como quienes obren en su
nombre; b) Adoptar las medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias y efectivas para impedir que terceros denieguen el
acceso al agua en condiciones de igualdad; c) Adoptar medidas legislativas o de otra indole para impedir que terceros contaminen el agua;
d) Adoptar medidas legislativas o de otra indole para impedir que terceros exploten de forma inequitativa los recursos de agua, con
inclusion de las fuentes naturales, los pozos y otros sistemas de distribucion de agua, esto es, cuando los servicios de suministro de agua
(como las redes de canalizacion, las cisternas y los accesos a rios 0 pozos) sean explotados o estén controlados por terceros, el Estado
debe impedirles que menoscaben el acceso fisico en condiciones de igualdad y a un costo razonable a recursos de agua suficientes,
salubres y aceptables; y e) Para dar cumplimiento a la obligaciéon previa, el Estado debe establecer un sistema normativo eficaz que prevea
la supervisiéon independiente de esos terceros, una auténtica participacion publica en esas cuestiones y la imposicion de multas por
incumplimiento; 3) Obligaciones de cumplir: a) Preservar el agua; b) Reconocer el derecho al agua en el ordenamiento politico y juridico
nacional, preferentemente mediante la aplicaciéon de leyes; c) Reconocer al agua como un bien econémico; d) Adoptar estrategias y
programas amplios e integrados para velar que las generaciones presentes y futuras dispongan de agua suficiente y salubre, mediante
estrategias como: la reduccion de recursos hidricos por extraccion, desvio o contencion; la eliminacion de la contaminacion, la vigilancia de
las reservas, la seguridad de que cualquier mejora propuesta no obstaculice su acceso, el examen de las repercusiones de las medidas en
la disponibilidad del agua y sus cuentas, el aumento del uso eficiente por los consumidores; la reduccion del desperdicio durante su
distribucion, y la creacion de instituciones apropiadas para la aplicacion de esas estrategias y programas; e) Adoptar medidas positivas, asi
como una estrategia y un plan de accion nacionales en materia de recursos hidricos para el ejercicio de este derecho; f) Suministrar agua
salubre, teniendo en cuenta los peligros y riesgos de la contaminacion al medio ambiente; g) Difundir informacion adecuada sobre el uso
higiénico del agua, la proteccion de sus fuentes y los métodos para reducir sus desperdicios; h) Garantizar y facilitar el acceso al agua pura
y a su saneamiento por un precio asequible y sin discriminacién, particularmente en zonas rurales y zonas urbanas desfavorecidas; i) para
garantizar que el agua sea asequible, adoptar medidas como: la utilizacién de un conjunto de técnicas y tecnologias econoémicas; politicas
adecuadas en materia de precios —como el suministro de agua a titulo gratuito o de bajo costo—; y, suplementos de ingresos; j) Gestionar
eficazmente los recursos hidricos a través de un enfoque integrado que concilie el desarrollo econédmico y social con la proteccion de los
ecosistemas naturales; k) Evitar la descarga de sustancias téxicas en cantidades o concentraciones letales en el agua; |) Tomar todas las
medidas posibles para impedir la contaminacién del agua; m) Aplicar politicas ambientales que aseguren que las actividades que se lleven
a cabo dentro de su jurisdiccién o bajo su control no perjudiquen al medio ambiente; n) Controlar, evitar, reducir y eliminar eficazmente los
efectos perjudiciales que puedan tener, para el medio ambiente y para el agua, las actividades que se realicen en cualquiera de sus
esferas; i) Lograr una mejora sustancial en las normas y los niveles de los servicios de suministro de agua potable y saneamiento
ambiental; y o) Para el afio 2030, lograr el acceso universal y equitativo de agua potable a un precio asequible para todos, es decir, sin
discriminacion.

Justificacion: El fundamento en sede nacional del derecho humano al agua son los articulos 40., parrafo quinto; 27; 115, fraccién lll, inciso
a); y 122, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, debe destacarse que estas disposiciones
no otorgan elementos que garanticen su eficacia y ejercicio como un derecho fundamental. No obstante, su naturaleza como "derecho
humano" auténtico esta reconocida en fuentes internacionales, principalmente en la Observacion General No. 15: El derecho al agua
(articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales) del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas, en la que se establece que el agua es un recurso natural limitado y un bien publico
fundamental para la vida y la salud; y, como derecho humano es indispensable para vivir dignamente y una condicionante previa para la
realizacion de otros derechos. Ahora bien, el derecho al agua entrafia tanto libertades como derechos. Las "libertades" consisten en el
derecho a mantener el acceso a un suministro de agua necesario para ejercerlo y a no ser objeto de injerencias arbitrarias, como no sufrir
cortes arbitrarios en su suministro o a no contaminar los recursos hidricos. En cambio, los "derechos" comprenden el acceso a un sistema
de abastecimiento y gestion del agua que ofrezca a la poblacién iguales oportunidades para disfrutarla. Ademas, —como se anticipé— el
agua debe recibir trato como bien social y cultural, y nunca fundamentalmente como un bien econémico. Asi, las obligaciones a las que ya
se hizo mencioén tienden a garantizar el efectivo ejercicio y goce de este derecho humano.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisién 543/2022. Luis Eduardo Pedroza Garcia y otros. 1 de marzo de 2023. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto concurrente,
y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat, quien
reservd su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretarios: Pablo
Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Tesis de jurisprudencia 78/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de veinticuatro de mayo de
dos mil veintitrés.



Esta tesis se publicé el viernes 02 de junio de 2023 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera
de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de junio de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Registro digital: 2026559

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional
Tesis: 1a./J. 83/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO HUMANO AL AGUA. LAS GARANTIAS DE LA ACCESIBILIDAD SON: FiSICA,
ECONOMICA, NO DISCRIMINACION Y ACCESO A LA INFORMACION.

Hechos: Diversas personas, fisicas y morales, presentaron demanda de amparo indirecto en contra
de tres autoridades encargadas de la proteccion del ambiente y de los recursos hidricos del Estado,
de quienes reclamaron la omisién de adoptar medidas en aras de preservar los recursos hidricos del
Acuifero Principal de la Regién Lagunera clave 0523 en el Estado de Coahuila de Zaragoza, Regién
Hidroldgico-Administrativa Cuencas Centrales del Norte. Seguida la secuela procesal
correspondiente, el Juzgado de Distrito del conocimiento sobreseyé en el juicio por falta de interés
legitimo de la parte quejosa. En contra de esa determinacion, se interpuso recurso de revision.
Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve que son
garantias de la accesibilidad del derecho humano al agua las siguientes: 1) fisica, que implica que
debe poder accederse a un suministro de agua suficiente, salubre y aceptable, en cada hogar,
institucion educativa o lugar de trabajo o cercanias inmediatas; 2) econdémica, que implica que los
costos, directos e indirectos, asociados con el abastecimiento de agua deben ser asequibles y nunca
comprometer el ejercicio de otros derechos; 3) no discriminacién, que quiere decir que el agua y sus
instalaciones no pueden ser negados a persona alguna, mucho menos a sectores vulnerables y
marginados de la poblacién; y 4) acceso a la informacién, que implica que toda persona tiene
derecho a solicitar, recibir y difundir informacion sobre cuestiones de agua.

Justificacion: Tales garantias fueron reconocidas en la Observacion General No. 15 (2002): el
derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales) del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacién de las
Naciones Unidas; que, a su vez, dispuso que el derecho al agua es de caracter prestacional
(econdmico, social, cultural y ambiental) y es indispensable para que las personas vivan dignamente,
asi como condicionante previa para la realizacion de otros derechos.

PRIMERA SALA.

Amparo en revision 543/2022. Luis Eduardo Pedroza Garcia y otros. 1 de marzo de 2023. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservo su derecho para formular voto concurrente, y Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, y la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat, quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretarios: Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa
Pastrana.

Tesis de jurisprudencia 83/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 02 de junio de 2023 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 05 de junio de 2023,
para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.



Registro digital: 2026571

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa, Comudn

Tesis: 1a./J. 79/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN MATERIA
AMBIENTAL. LO TIENEN LAS PERSONAS BENEFICIARIAS DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES
QUE PRESTA EL ECOSISTEMA AFECTADO.

Hechos: Diversas personas, fisicas y morales, presentaron demanda de amparo indirecto en contra de
tres autoridades encargadas de la proteccién del ambiente y de los recursos hidricos del Estado, de
quienes reclamaron la omisién de adoptar medidas en aras de preservar los recursos hidricos del Acuifero
Principal de la Region Lagunera clave 0523 en el Estado de Coahuila de Zaragoza, Region
Hidrolégico-Administrativa Cuencas Centrales del Norte. Seguida la secuela procesal correspondiente, el
Juzgado de Distrito del conocimiento sobreseyd en el juicio por falta de interés legitimo de la parte
quejosa. En contra de esa determinacion, se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el interés
legitimo en el juicio de amparo indirecto en materia ambiental se acredita con la sola existencia de un
vinculo entre quien alega ser titular del derecho y los servicios ambientales que presta el ecosistema
presuntamente vulnerado, vinculo que surge cuando la parte quejosa demuestra habitar o utilizar su
"entorno adyacente", esto es, zonas o espacios geograficos en los que impactan los servicios ambientales
que prestan los ecosistemas y que benefician a los seres humanos y al propio medio ambiente; sin que
para ello sea necesario demostrar que el dafio al medio ambiente existe efectivamente pues, atendiendo
al principio de precaucion referido, tal circunstancia debe constituir la materia de fondo del juicio.
Justificacion: El analisis sobre la actualizacion del interés legitimo en juicios ambientales se rige por los
principios que norman esta materia, esto es, a la luz del principio de participacién ciudadana y el
correlativo de iniciativa publica, por virtud de los cuales el Estado tiene la obligacion de fomentar la
participacion de la ciudadania en la defensa del medio ambiente y crear entornos propicios para este
efecto. Por ese motivo, esta Primera Sala tiene la obligacion de hacer una interpretacién amplia en
relaciéon con la legitimacion activa en el juicio de amparo en materia ambiental, aunque siempre
identificando que quien acuda al juicio de amparo acredite ser beneficiario de los servicios ambientales
que presta el ecosistema que estime afectado. Asi, el analisis de los servicios ambientales debe ser
conforme al principio de precaucion, lo que significa que la ausencia de pruebas cientificas que reflejen
puntualmente los "beneficios de la naturaleza" no puede ser motivo para considerar que determinado
ecosistema no presta un servicio ambiental, o bien, que el beneficio del ecosistema no repercute a una
determinada persona o comunidad, maxime porque en cualquier juicio que tenga por objeto la garantia
del derecho humano al medio ambiente debe valorarse que el paradigma de éste se basa en una idea de
interaccion compleja e, incluso, imperceptible entre los seres humanos y la naturaleza, y que toma en
cuenta los efectos individuales y colectivos, presentes y futuros de la acciéon humana. Esto es, el derecho
a un medio ambiente sano se fundamenta en una idea de solidaridad que entrafia un analisis de interés
legitimo y no de derechos subjetivos y de libertades.

PRIMERA SALA.

Amparo en revision 543/2022. Luis Eduardo Pedroza Garcia y otros. 1 de marzo de 2023. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien reservo su derecho para formular voto concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente, y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat, quien
reservd su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca. Secretarios: Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Tesis de jurisprudencia 79/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.



Esta tesis se publico el viernes 02 de junio de 2023 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de junio de 2023, para
los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2026534

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa, Comun

Tesis: 1a./J. 80/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

OMISIONES ADMINISTRATIVAS CON FUENTE EN SEDE INTERNACIONAL. PUEDEN
RECLAMARSE MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.

Hechos: Diversas personas, fisicas y morales, presentaron demanda de amparo indirecto en contra
de tres autoridades encargadas de la proteccion del ambiente y de los recursos hidricos del Estado,
de quienes reclamaron la omisién de adoptar medidas en aras de preservar los recursos hidricos del
Acuifero Principal de la Regién Lagunera clave 0523 en el Estado de Coahuila de Zaragoza, Regién
Hidrologico-Administrativa Cuencas Centrales del Norte. Seguida la secuela procesal
correspondiente, el Juzgado de Distrito del conocimiento sobreseyd en el juicio por falta de interés
legitimo de la parte quejosa. En contra de esa determinacion, se interpuso recurso de revision.
Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que las
autoridades administrativas incurren en una omision para efectos del juicio de amparo cuando hay
incumplimiento de una obligacion establecida en una disposicion internacional en materia de
derechos humanos adoptada por el Estado Mexicano.

Justificacion: Lo anterior porque: (1) cualquier omision que viole derechos humanos es susceptible de
hacerse justiciable por la via de amparo, con fundamento en el articulo 10., fraccion |, de la ley de la
materia; (2) toda afeccién silenciosa u omision sobre el desarrollo programatico y principialista de los
Estados Constitucionales contemporaneos puede atribuirse a las autoridades del Estado; (3) los
derechos humanos, con independencia de su sede —nacional o internacional—, integran el bloque de
constitucionalidad mexicano, de conformidad con el articulo 10. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; (4) los derechos humanos son susceptibles de aplicarse directamente
por cualquier érgano jurisdiccional; (5) los tratados internacionales deben ser aplicados directamente,
no solo por integrar el bloque de constitucionalidad en materia de derechos humanos, sino porque
forman parte de la Ley Suprema de la Unién a la luz del articulo 133 constitucional; (6) de acuerdo
con el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, todo tratado vigente
obliga a las partes que los suscriben y debe ser cumplido de buena fe, razén por la cual no pueden
invocarse normas de derecho interno para justificar su violacion o incumplimiento; (7) cuando se
combate la falta de ejercicio de las facultades de una autoridad se genera una presuncion de
inconstitucionalidad que se encuentra obligada a desvirtuar; vy, (8) porque la simple inactividad de las
autoridades del Estado puede fomentar la creacién o mantenimiento de efectos juridicos adversos al
bloque de constitucionalidad.

PRIMERA SALA.

Amparo en revision 543/2022. Luis Eduardo Pedroza Garcia y otros. 1 de marzo de 2023. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservo su derecho para formular voto concurrente, y Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, y la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat, quien reservd su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretarios: Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa
Pastrana.



Tesis de jurisprudencia 80/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 02 de junio de 2023 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 05 de junio de 2023,
para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2026569

Instancia: Segunda Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 29/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. CARECEN DE ELLOS LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES QUE SOLO
ENTREGAN PRODUCTOS, PAQUETERIA Y/O MENSAJERIA, ASi COMO LOS TERCEROS
REPARTIDORES, PARA RECLAMAR EL ARTICULO 307 TER DEL CODIGO FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Hechos: Diversas personas fisicas que se ostentaron como repartidores de plataformas digitales reclamaron la
inconstitucionalidad del articulo 307 TER del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, el cual establece que las
personas fisicas o morales que realicen actividades de intermediacién, promocion o de facilitacion digital a
través de la operacion y/o administracién de aplicaciones y/o plataformas informaticas de control, programacion
y/o geolocalizaciéon en dispositivos fijos o mdviles, para la interconexion que permita a los usuarios contactar
con terceros oferentes de bienes, para la entrega o recepcion de paquetes, alimentos, viveres o cualquier tipo
de mercancia en territorio de la Ciudad de México, deberan pagar mensualmente por el uso y/o explotaciéon de
la infraestructura, una cuota por concepto de aprovechamiento. El Juez de Distrito sobreseyo6 en el juicio al
considerar que la parte quejosa carecia de interés legitimo para reclamar la norma. Inconforme con dicha
sentencia, la parte quejosa interpuso recurso de revisiéon y la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México
interpuso recurso de revision adhesiva.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que las personas
fisicas y morales que sélo realizan la entrega de los productos, paqueteria y/o mensajeria, asi como los
terceros repartidores, no tienen interés juridico ni legitimo para reclamar la inconstitucionalidad del articulo 307
TER del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Justificacién: El articulo 307 TER del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México prevé como sujeto pasivo de la
obligacién de pago ahi establecida, a las personas fisicas o morales que realicen actividades de
intermediacién, promocién o de facilitacién digital a través de la operacién y/o administracion de aplicaciones
y/o plataformas informaticas de control, programacion y/o geolocalizacion en dispositivos fijos o0 maoviles, para la
interconexidon que permita a los usuarios contactar con terceros oferentes de bienes, para la entrega o
recepcion de paquetes, alimentos, viveres o cualquier tipo de mercancia en territorio de la Ciudad de México.
En el tercer parrafo de ese precepto se dispone expresamente que el aprovechamiento ahi previsto es
intransferible y no esta sujeto a traslacion, ni podra cobrarse a los terceros oferentes o a cualquier otro tercero
que realice la entrega de paquetes, alimentos, viveres o cualquier tipo de mercancia, mientras que su cuarto
parrafo establece que no son sujetos de este aprovechamiento quienes realicen la entrega de los productos,
paqueteria y/o mensajeria, ni los terceros repartidores. Asi, del contenido de esa norma no se advierte la
existencia de alguna obligacién a cargo de un sujeto distinto al sujeto pasivo, ya que no se asigna a un tercero
la retencion, entero o célculo del monto a cubrir, por lo que sélo existe una obligacién (pago) para un sujeto
determinado y, en consecuencia, Unicamente éste tendrd interés juridico para reclamar la inconstitucionalidad
de ese precepto. Al respecto, si bien quienes realizan la entrega de los productos, paqueteria y/o mensajeria,
asi como los terceros repartidores, se encuentran en una situacion diferenciada del resto de la sociedad frente
al aprovechamiento ahi regulado (pues participan en la relacién juridica derivada de la prestacion de los
servicios realizados por plataformas digitales o tecnoldgicas), lo cierto es que tal calidad no evidencia un interés
legitimo para acudir al amparo pues la afectacion aducida no es actual ni real, por lo que no es juridicamente
relevante ya que ese aprovechamiento no recae en la comision cobrada por los repartidores, sino sobre la que
perciben quienes operan aplicaciones digitales, informaticas o tecnoldgicas.

SEGUNDA SALA.



Amparo en revision 670/2022. Moisés Sepulveda de la Cruz y otros. 12 de abril de 2023. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Javier Laynez Potisek y Alberto
Pérez Dayan. Ausente: Loretta Ortiz Ahlf. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Carlos Alberto Araiza
Arreygue.

Tesis de jurisprudencia 29/2023 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
de veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 02 de junio de 2023 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de junio de 2023, para los efectos
previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2026582

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI.30.A.1 K (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
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PAGINAS DE INTERNET. SU VALORACION QUEDA AL ARBITRIO DEL ORGANO
JURISDICCIONAL.

Hechos: En un incidente de suspension los quejosos pretendieron acreditar su interés suspensional
con el contenido de paginas de Internet como Spotify, YouTube, medios de comunicacion,
instituciones educativas privadas y portales analogos.

Criterio juridico: Las paginas de Internet que no tengan una regulacion juridica especial y no se
contengan en portales dependientes de 6rganos del Estado, unicamente hacen prueba de su
existencia, pero no de los hechos que ahi se consignan. Es decir, solo demuestran que en dichos
sitios web existen plasmados textos, sonidos o videos, no asi la veracidad de su contenido.

Justificacion: De conformidad con los articulos 211 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, las paginas de Internet de portales privados, no oficiales, no tienen un valor tasado, sino que
su valoracion queda al arbitrio del érgano jurisdiccional. De esta manera, su contenido Unicamente
hace prueba de su existencia, pero no de los hechos que ahi se consignan, si estos no encuentran
sustento en material probatorio diverso.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Queja 35/2023. 24 de enero de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Morales.
Secretaria: Ofelia Trueba Dominguez.

Esta tesis se publico el viernes 02 de junio de 2023 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ERROR JUDICIAL. LA RESOLUCION EMITIDA POR EL
PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UN JUICIO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRA JUECES O MAGISTRADOS QUE DILUCIDA ESE ASPECTO,
CONSTITUYE UN ACTO QUE PERTENECE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA Y NO A LA CIVIL
(LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO).

Hechos: Una persona fue condenada con pena de prisién por parte de una Sala penal del Poder
Judicial de la Ciudad de México pero, posteriormente, derivado de la concesién de un amparo, fue
absuelta de los cargos que se le imputaron y puesta de inmediato en libertad; con motivo de ello
promovié un juicio de responsabilidad civil contra los Magistrados integrantes de la Sala penal que lo
condenaron, inicialmente por negligencia o ignorancia inexcusables. El Pleno del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México emitié sentencia y absolvié a los Magistrados demandados de las
prestaciones reclamadas, por lo que el actor promovié amparo directo, el cual se remitié6 a los
Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Civil.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la sentencia emitida por el Pleno
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en un juicio de responsabilidad civil contra
Jueces o Magistrados, constituye un acto que pertenece a la materia administrativa y no a la civil,
toda vez que tiene por objeto dilucidar la responsabilidad del Estado por error judicial.

Justificacion: Lo anterior, porque conforme a los articulos 728 a 737 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, es posible reclamar la
responsabilidad civil a los Jueces y Magistrados cuando, en el gjercicio de sus funciones, infrinjan las
leyes por negligencia o ignorancia inexcusables, siempre que el juicio en que se suponga se causo el
agravio, haya concluido por sentencia o auto firme. Esta pretensién se inscribe dentro del marco de
la materia administrativa y no de la civil, porque aunque es verdad que el juicio se denomina "de
responsabilidad civil" y debe ser tramitado conforme a la legislacion civil adjetiva, lo cierto es que
debemos atender a la verdadera naturaleza de la pretension que se deduce en ese juicio, que es el
reclamo realizado a un érgano perteneciente al Estado, para que indemnice al particular por un
presunto dafio causado en el ejercicio de sus atribuciones, lo que constituye un tipo de
responsabilidad de caracter patrimonial que tiene por objeto analizar la conformidad del actuar de la
persona juzgadora demandada —con independencia de la materia a la que pertenezca— frente al
ordenamiento juridico que rige su actuar, en el entendido de que lo fallado no alterara de ningun
modo la resolucion recaida al litigio en que se hubiere ocasionado el perjuicio; por ende, dado que el
juicio de responsabilidad civil contra Jueces y Magistrados de la Ciudad de México, en realidad es
una pretension por responsabilidad patrimonial a un 6rgano perteneciente al Estado, la resolucion
recaida a dicho juicio pertenece a la materia administrativa, maxime que la accion respectiva debe
estudiarse a la luz del régimen patrimonial del Estado, pues el reclamo no deriva de un agravio
cometido por éste en un plano de igualdad frente al particular, sino en el ejercicio de su funcion
jurisdiccional; ademas, porque en ciertos casos, la accion ejercida por el perjudicado requiere de
analizar la oponibilidad del derecho fundamental a obtener una justa indemnizacion por error judicial,
tutelado en el articulo 10 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, frente a los
organos jurisdiccionales del Estado.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 581/2022. Brayam Reemy Israel Alvarado Medina y otros. 30 de septiembre de 2022.
Unanimidad de votos. Ponente: Israel Flores Rodriguez. Secretario: Diego Gama Salas.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de junio de 2023 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.



