Uzasadnienie do art. 54 § 2b p.p.s.a.

Organ, ktorego dzialania dotyczy skarga nawet w przypadku jej uwzglednienia w trybie
autokontroli okreslonym w art. 54 § 3 p.p.s.a. ma obowigzek zgodnie z art. 54 § 2 p.p.s.a.
przekaza¢ skarge wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge sagdowi administracyjnemu. Niemniej jednak uwzglednienie skargi przez organ stanowi
przestanke umorzenie postepowania sgdowego. Czynno$ci organu takie jak sporzadzenie
odpowiedzi na skarge, przygotowania akt sgdowych sa czasochtonne i powodujg koszty
dla organu.. Tym samym majac na uwadze racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi
wystarczajace wydaje sie przekazanie sadowi skargi wraz z informacja o uwzglednieniu skargi
oraz odpisem decyzji wydanej w wyniku uwzglednienia skargi w terminie 7 dni od dnia wydania
decyzji uchylajacej zaskarzong decyzje. W konsekwencji pracownicy organu zamiast wykonywac
czynnosci okre§lone w art. 54 § 2 p.p.s.a. beda mogli prowadzi¢ inne postepowania. Dodanie
niniejszego przepisu powoduje konieczno$¢ zmiany art. 54 § 3 zd. 4 p.p.s.a. poprzez jego
wykreslenie

Uzasadnienie do zmiany art. 54 § 3 p.p.s.a.

W postanowieniu WSA w Krakowie z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt III SA/Kr 1086/23
wskazano, ze ,,W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z27.01.2017
r., I OSK 2601/16, LEX nr 2237703) zauwaza si¢, ze odnosnie do regulacji dotyczacej
prawidlowosci wydania decyzji w ramach autokontroli w orzecznictwie i pisSmiennictwie
prezentowane sg dwa stanowiska.

Zgodnie z pierwszym uwzglednienie skargi przez organ nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do
uchylenia aktu, gdyz organ winien orzec badz przez rozstrzygnigcie sprawy co do istoty,
uchylajagc w razie potrzeby decyzje wydana w pierwszej instancji, badz przez umorzenie
postepowania (np. wyrok NSA z dnia 5 Iutego 2008 r., I OSK 581/07). Uwzglednienie skargi co
do istoty sprawy obejmuje uznanie zasadno$ci zarzutow oraz wnioskow, jak i wskazanej w
skardze podstawy prawnej. A zatem, jezeli organ nie podziela niektorych zarzutow, nie
uwzglednia w cato$ci wnioskow, kwestionuje podang podstawe lub ocene prawng naruszen, to nie
moze wydac rozstrzygnigcia, lecz winien przekaza¢ skarge sadowi do rozpoznania. W
przeciwienstwie do organu dzialajacego w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. Sad nie jest bowiem
zwigzany granicami skargi (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Natomiast zgodnie z drugim pogladem w ramach autokontroli mozliwe jest rowniez uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, jezeli takie zadanie strona
zawarta w skardze (por. J.P. Tarno: Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi...,
2004, s. 106; R. Mikosz: Skutki prawne uwzglednienia przez organ administracji publicznej
skargi wniesionej do sadu administracyjnego, ZNSA 2007, nr 5-6, s. 7 i n.; A. Kabat, w: B.
Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek: Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016, s. 305; wyrok NSA z dnia 8§ sierpnia 2008 r., II
OSK 935/07, LEX nr 493164; wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2009 r., II OSK 1627/08;
wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2013 r., Il OSK 317/12; wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,
IT OSK 411/14, wyrok NSA z 27.01.2017 r., I OSK 2601/16). Zwolennicy tej koncepcji nie
podzielaja zastrzezen, ze w tym przypadku dochodzi do pozbawienia strony mozliwosci oceny jej
stanowiska przez sad, wskazujg bowiem, ze ocena taka moze nastgpi¢ w toku ewentualnego
rozpatrywania przez sad skargi na rozstrzygnigcie autokontrolne”.
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Niemniej jednak art. 64c § 5 p.p.s.a stanowi, ze organ, o ktorym mowa w § 2, moze w zakresie
swojej wlasciwosci uwzgledni¢ sprzeciw od decyzji w calosci w terminie czternastu dni od dnia
jego otrzymania, uchylajac zaskarzong decyzj¢ i wydajac nowa decyzje na podstawie art. 138 § 1
albo 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego. Tym samym
w przypadku sprzeciwu ustawodawca przesadzil, ze organ nowa decyzja wydang w ramach
autokontroli powinien ostatecznie orzec w sprawie administracyjnej przez jej rozstrzygnigcie
co do istoty lub przez umorzenie postegpowania. Ewentualnie, jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ
odwolawczy ma obowigzek uchylenia decyzji 1 zobowigzania organu pierwszej instancji
do wydania decyzji o okreslonej tresci. Majac na uwadze przytoczone rozbieznosci
w orzecznictwie sadow administracyjnych, jak rowniez konieczno$¢ zachowania spodjnosci
dziatan organu w przypadku trybu autokontroli dziatan podejmowanych na podstawie art. 54 § 3
oraz 64c¢ § 5 p.p.s.a., zasadnym wydaje si¢ zmiana brzmienia art. 54 § 3 p.p.s.a. Zmiana przepisu
poprzez wyeliminowanie mozliwosci przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia w trybie
autokontroli przyczyni si¢ do przys$pieszenia postepowania administracyjnego. Przedtuzajace sie
postepowania czegsto powodujg zwickszenie kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Tym samym doprecyzowanie art. 54 § 3 p.p.s.a. pozwoli na przy$pieszenie postepowan
administracyjnych oraz wyeliminuje rozbieznosci w orzecznictwie. Zmiana ta wplynie rowniez
na ujednolicenie praktyki organdw administracji publicznej i usprawni prowadzenie postepowan.

Ponadto w zwigzku z dodaniem art. 54 § 2b zdanie 4 art. 54 § 3 p.p.s.a. stanowiace, ze przepis § 2
stosuje si¢ odpowiednio staje si¢ zbedne.

Uzasadnienie do dodanego w art. 42 § 1a Kpa

Zgodnie z art. 42 § 1 Kpa pisma dorgcza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy albo na adres do korespondencji wskazany w bazie adresow elektronicznych. Niemniej
jednak przedsigbiorcy bedacy osobami fizycznymi wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza sa
zobowigzani do posiadania adresu do doreczen wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej. Tym samym w celu ujednolicenia zasad doreczania pism
przedsigbiorcom, zasadnym jest dodanie w art. 42 Kpa § 1a nakazujacego dorgczanie pism na
adres do dorgczen udostgpniony w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej. Podobne rozwigzanie zostalo zawarte w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego. Proponowany przepis uwzglednia, ze przedsiebiorcy w ciagu
najblizszych kilku lat beda zobowigzani do posiadania adresu do korespondencji wskazanego
w bazie adresoéw elektronicznych.

zasadnienie do dodanego art. 1
administracyjnej kary pienieznej

Za naruszenie przepisOw prawa na przedsigbiorcow czgsto naktadane sa kary pienigzne, ktore
z reguty muszg by¢ zaplacone, gdy decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna. Niemniej
jednak decyzja o natozeniu kary pienigznej moze zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.
W tej sytuacji kara pieni¢zna podlega zwrotowi. Art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych stanowi, ze do spraw dotyczacych administracyjnych kar pienieznych
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.
Kpa nie reguluje jednak kwestii zwrotu administracyjnych kar pieni¢znych.

W praktyce, w sytuacji obowiazku zwrotu kary pieni¢znej organy administracji publicznej
dokonuja jej zwrotu stosujac odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej, gdyz uznajg kary
pieni¢zne za niepodatkowe naleznosci budzetowe. Niemniej jednak w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego przyjmuje si¢, ze ,,warunkiem zastosowania przepisOw ustawy —
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Ordynacja podatkowa do okreslonej naleznos$ci budzetowej jest to, aby wynikata ona ze
stosunkow publicznoprawnych, przez ktore nalezy rozumiec istnienie pewnych relacji miedzy co
najmniej dwoma podmiotami, pewnych uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z okre§lonych
norm prawnych, co oznacza, ze do tych naleznosci powinno si¢ zalicza¢ naleznosci, ktorych
obowiazek ponoszenia stanowi realizacje przepisOw prawa, a nie jest wynikiem naruszenia tych
przepisow. W zwigzku z tym za$, ze wszelkiego rodzaju kary pieni¢zne wynikajg, nie ze
stosunkow publicznoprawnych, nakazujacych okreslonym podmiotom $wiadczenie publiczne na
rzecz budzetu panstwa (budzetu jednostek samorzadu terytorialnego), lecz z zabronionych pod
grozbg sankcji ich zachowan, z pojecia niepodatkowych naleznosci publicznoprawnych
wyklucza si¢ wiec wobec tego dochody budzetowe, ktorych zrodltem sg wszelkiego rodzaju kary
pieni¢zne, grzywny czy mandaty (wyrok NSA z 19 wrzesnia 2019 r., sygn.. akt I[I OSK 2551/17;
zob. rdwniez w tej mierze wyroki NSA z dnia: 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il GSK 416/19 oraz
sygn. akt II GSK 826/19; 14 listopada 2014 r., sygn. akt II GSK 1693/13)”. (Wyrok NSA z dnia
22 czerwca 2023r, sygn. akt II GSK 450/20). W sytuacji, gdy prawo materialne nie reguluje
kwestii zwrotu nienaleznie zaptaconych kar pienieznych, jak roéwniez nie odsyta do
odpowiedniego stosowania do kar pieni¢znych przepisow Ordynacji podatkowej, przedsigbiorca
moze by¢ narazony naskomplikowang i dlugotrwala procedur¢ odzyskania niestusznie
zaplaconej kary pieni¢zne;j.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ,,odpowiednie stosowanie przepiséw polega na tym, ze niektore
znich stosowane sg wprost, inne ulegajg modyfikacji, a jeszcze inne w ogole nie moga by¢
stosowane, za$ ocena zakresu odpowiedniego stosowania przepisu powinna uwzgledniaé
systematyke i cele regulacji, w obrebie ktorej dany przepis ma by¢ odpowiednio zastosowany
(por. wyrok NSA z 20 lutego 2019 r., II GSK 5673/16, opubl. w internctowej bazie:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej "CBOSA")”. Tym samym nawet, gdy ustawy materialne
nakazuja odpowiednie stosowanie do kar pienieznych przepisow dziatu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, to i tak nie ma pewnosci, czy organ administracji
publicznej w odpowiedni sposob zastosowat te przepisy. Brak jednoznacznych przepisow moze
powodowac¢ czasochlonne spory miedzy organami administracji publicznej a przedsigbiorcami.
W zwiazku z tym stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej do zwrotu kar pienieznych
powoduje niepewno$¢ prawng zarOwno po stronie organdw, jak i przedsigbiorcow, a takze moze
skutkowaé rozbieznosciami w ich stosowaniu. Przepisy stanowigce podstawe dysponowania
srodkami publicznymi powinny by¢ jednoznaczne z uwagi na odpowiedzialno$¢ urzednikow
zaich nieprawidlowe wydatkowanie. Brak jednoznacznych przepisow dotyczacych zwrotu
nienaleznie zaptaconych kar pieni¢znych powoduje problemy w praktyce dziatania organow,
atakze naraza je oraz przedsigbiorcow na konieczno$¢ ponoszenia kosztow sadowych
w przypadku odmiennej interpretacji przepisow przez organ i podmiot, ktéry powinien otrzymac
zwrot kary pieni¢zne;.

W uzasadnieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, ktora zostaly dodane przepisy Dzialu IVa
»>Administracyjne kary pieni¢zne” wskazano, ze ,,uzasadnione jest sformutowanie ogdlnych zasad
naktadania i wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych. Dzigki temu zapewnione zostang
jednolite standardy traktowania jednostek oraz zagwarantowane zostanie wymierzanie kar
racjonalnych i odpowiadajacych wadze popelionego naruszenia". Celem ustawodawcy byto
wdrozenia kompleksowych przepisow prawa w zakresie stosowania administracyjnych kar
pieni¢znych. W zwiazku z tym wydaje si¢ zasadne uregulowanie w dziale IVa Kpa kwestii zwrotu
administracyjnych kar pieni¢znych. Tym bardziej, ze obecnie istniejgce w poszczegdlnych
ustawach nieliczne regulacje dotyczace zwrotu kar pienigznych majg ograniczony zakres'.

! Zobacz: art. 13y ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych, Art. 58 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktow rolnych i srodkow
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Wprowadzenie kompleksowej i jednoznaczniej regulacji w zakresie zwrotu kar pieni¢znych jest
nie tylko w interesie ogdtu obywateli, ale przede wszystkim przedsigbiorcow i zobowigzanych
do zwrotu kar pieni¢znych organéw administracji publiczne;.

Proponowany art. 1891 zaktada, ze w przypadku wyeliminowania z obrotu prawnego ostatecznej
decyzji o natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej zaptacona lub wyegzekwowana kara
pieniezna bedzie podlega¢ zwrotowi przez organ administracji publicznej, na ktérego rachunek
bankowy zostala zaplacona administracyjna kara pieni¢zna lub na ktérego rachunek bankowy
zostala przekazana wyegzekwowana przez organ egzekucyjny administracyjna kara pieni¢zna.
Zwrot administracyjnej kary pienig¢znej nastapi na wniosek podmiotu, ktory dokonat zaptaty
administracyjnej kary pienieznej lub od ktorego organ egzekucyjny wyegzekwowal
administracyjng kar¢ pieniezng albo jego nastgpcy prawnego. Tym samym spadkobiorcy osoby
na ktora niestusznie natozono administracyjng kare pieniezng beda mogli otrzymac jej zwrot
proporcjonalnie do swoich udziatow spadkowych.

Majac na uwadze, ze ostateczna decyzja naktadajaca administracyjna kare pienigzng moze zostac
uchylona po wielu latach przez organ wyzszej instancji lub sad, a wigc inny podmiot niz organ,
ktory bedzie zobowigzany do jej zwrotu, zasadnym jest przyjecie, ze do wniosku o zwrot
wnioskodawca bedzie musiat dolaczy¢ odpis prawomocnej decyzji o uchyleniu albo stwierdzeniu
niewazno$ci ostatecznej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej albo o zmianie tej
decyzji polegajacej na obnizeniu jej wysokosci albo prawomocnego wyroku uwzgledniajacego
skarge na ostateczng decyzj¢ o natozeniu administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Przewidziane w przepisie oprocentowanie zwracanej kary pienieznej w wysokosci rownej
odsetkom za zwloke pobieranych od zalegltosci podatkowych bedzie stanowi¢ forme
rekompensaty. Niemniej jednak, majac na uwadze konieczno$¢ wywazenia interesu prywatnego
oraz publicznego, zasadnym jest okresSlenie okresu, za ktory bedzie przystugiwato
oprocentowanie. Nalezy bowiem wyeliminowaé ryzyko odwlekania ztozenia wniosku o zwrot
kary pienigznej przez uprawniony podmiot w celu zwigkszenia oprocentowania zwracanej kary
pieni¢znej. Prawo do ztozenia wniosku o zwrot kary pienigznej wygasnie w terminie 5 lat od dnia
wydania prawomocnej decyzji o uchyleniu albo stwierdzeniu niewazno$ci ostatecznej decyzji o
natozeniu kary pieni¢znej albo o zmianie tej decyzji polegajacej na obnizeniu jej wysokosci albo
wydania prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego skarge na ostateczna decyzje o natozeniu kary
pieni¢zne;j.

W celu zapewnienia transparentno$ci dziatania organu zobowigzanego do zwrotu kary zakltada
si¢, ze jej zwrot bedzie nastepowal w drodze decyzji administracyjnej. Tym samym decyzja ta
bedzie podlegata kontroli organu wyzszego stopnia oraz sadu administracyjnego. Majac na
uwadze, ze postgpowanie dowodowe w sprawie zwrotu administracyjnej kary pieni¢znej nie
wymaga zbierania obszernego materialu dowodowego, decyzja o zwrocie powinna zosta¢ wydana
w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez organ wniosku spehniajgcego wymagania okreslone
w przepisach lub od dnia uzupetnienia brakéw formalnych wniosku. Organ w decyzji o zwrocie
okresli wysoko$¢ zwracanej kary pienigznej oraz wysokos$¢ jej oprocentowania. Rowniez
odmowa zwrotu kary pieni¢znej nastagpi w drodze decyzji administracyjnej. Podmiot uprawniony

spozywczych, win lub napojow spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych, art. 18 ustawy z dnia 18
grudnia 2020 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektdrych innych ustaw
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do zwrotu administracyjnej kary pienieznej powinien ja otrzymaé w terminie 7 dni od dnia
w ktorym decyzja o zwrocie stala si¢ ostateczna. Majgc na uwadze zapewnienie sprawnego
rozpatrywania wnioskow projektowany przepis przewiduje, ze w przypadku niewydania przez
organ decyzji o zwrocie administracyjnej kary pieni¢znej w terminie 30 dni od dnia przedtozenia
prawidtowego, kompletnego wniosku za okres przypadajacy po uplywie tego terminu do dnia
wydania decyzji o zwrocie administracyjnej kary pieni¢znej bedzie naliczane oprocentowanie.

Roéwniez oprocentowanie bedzie przystugiwato od zaptaconych lub wyegzekwowanych przez
organ egzekucyjny odsetek od nalozonej ostateczng decyzja administracyjnej kary pieni¢znej,
gdyz do tych odsetek stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace zwrotu administracyjnej kary
pienigznej. W konsekwencji w przypadku zwrotu zaptaconych lub wyegzekwowanych przez
organ egzekucyjny odsetek od nalozonej ostateczng decyzja administracyjnej kary pienigznej,
w decyzji o zwrocie administracyjnej kary pieni¢znej bedzie okre$lona ich wysoko$¢ oraz
wysokos¢ przyshugujacego od nich oprocentowania.
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