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Ngũ Giác Đài ở Quận Arlington, Virginia, được nhìn từ trên cao trong một ảnh tư liệu 

không ghi ngày tháng. (Ảnh: Ivan Cholakov/Shutterstock) Hoa Kỳ  

Đến bây giờ, hẳn là hoàn toàn rõ ràng rằng các Đại công ty Kỹ thuật số (Big Digital) nổi 

tiếng nhất không phải là các công ty thuần túy tư nhân và hoạt động vì lợi nhuận. Như 

tôi đã lập luận trong cuốn sách có nhan đề “Google Archipelago: The Digital Gulag and 

the Simulation of Freedom” (tạm dịch: “Quần Đảo Google: Nhà Tù Gulag* Kỹ Thuật Số 

Và Sự Mô Phỏng Của Tự Do”), những công ty này cũng là các bộ máy nhà nước, hoặc cơ 

quan chính phủ, đảm nhận các chức năng của nhà nước, gồm có kiểm duyệt, tuyên 

truyền, và giám sát. 

https://www.epochtimesviet.com/hoa-ky.html


Bà Katherine Boyle, “một thành viên hợp danh tại Andreessen Horowitz, nơi bà đầu tư 

vào các công ty thúc đẩy sự năng động của Mỹ, bao gồm an ninh quốc gia, hàng không 

vũ trụ và quốc phòng, an toàn công cộng, gia cư, giáo dục, và công nghiệp,” đã nói rằng 

“các công ty khởi nghiệp về công nghệ đã bắt đầu tiếm quyền trách nhiệm của các 

chính phủ với tốc độ chóng mặt.” Nếu [đối với quý vị] điều này còn chưa rõ ràng, thì 

những tiết lộ gần đây của The Intercept rằng các quan chức chính phủ Hoa Kỳ có quyền 

truy cập vào một cổng thông tin đặc biệt mà qua đó họ có thể trực tiếp gắn cảnh báo 

các bài đăng trên Facebook và Instagram cũng như yêu cầu “bóp nghẹt hoặc đàn áp” 

các bài đăng đó sẽ chứng minh cho nghi vấn này. 

Ông Elon Musk cũng hứa hẹn sẽ có nhiều tiết lộ hơn nữa về sự thông đồng giữa Big 

Tech và chính phủ, cụ thể là trên Twitter. Đến thời điểm ông Musk tiếp quản, Twitter đã 

hoạt động như một công cụ của chính phủ do độc đảng điều hành, dập tắt bất cứ điều 

gì mà chế độ này cho là “thông tin sai lệch” và “tin giả” về bất kỳ vấn đề nào — chính 

sách quốc tế và chiến tranh, kinh tế và suy thoái, đại dịch và vaccine, chính trị và bầu 

cử, những mục tiêu của giới tinh anh toàn cầu, thảm họa biến đổi khí hậu và cuộc Đại 

Tái Thiết đang được mở ra ngay lúc này đây. 

Sự ra đời của các Đại công ty Công nghệ của chính phủ 

Theo một bài báo gần đây trên tờ American Conservative của ông Wells King, giám đốc 

nghiên cứu của viện nghiên cứu kinh tế học theo phái bảo tồn truyền thống American 

Compass, điều này không có gì đáng ngạc nhiên. Tác giả này khẳng định rằng ngay từ 

đầu Thung lũng Silicon đã là nơi chính phủ đổ các nguồn tài trợ lớn vào đó. Theo quan 

điểm của tác giả, chỉ những người tuân thủ “chủ nghĩa nguyên lý thị trường” (hay thị 



trường tự do) mới có thể khẳng định rằng “sự đổi mới, tiến bộ, và tăng trưởng như vậy 

là thành quả đến từ việc chính phủ không kiểm soát.” Đặc biệt, ông King khẳng định: 

“Thung lũng Silicon là sản phẩm của chính sách công tích cực. Các công nghệ then 

chốt trong thời đại kỹ thuật số của chúng ta không phải là những sự tình cờ may mắn 

của ‘đổi mới không cần xin phép’ trong thị trường ‘tự điều tiết,’ mà là hành động có chủ 

ý và kéo dài của chính phủ.” 

Hồi năm 1972, ông King lập luận rằng Cơ quan Dự án Nghiên cứu Tân tiến (ARPA), đã 

trở thành Cơ quan quản lý các Dự án Nghiên cứu Quốc phòng Tân tiến (DARPA), đã tài 

trợ và chỉ thị phát triển mọi thứ, từ mạch tích hợp đến bóng bán dẫn silicon đến các 

giao thức cho máy điện toán được kết nối mạng. Khách hàng chính của họ là Ngũ Giác 

Đài. 

Gần đây hơn, như tôi đã lập luận, cả Google lẫn Facebook đều nhận được nguồn vốn 

khởi nghiệp — trực tiếp hoặc gián tiếp — từ các cơ quan tình báo Hoa Kỳ. Trong trường 

hợp của Facebook, nguồn vốn khởi nghiệp đến từ Palantir, Accel Partners, và Greylock 

Partners. Những nguồn tài trợ này hoặc nhận được tài trợ từ hoặc liên kết chặt chẽ với 

In-Q-Tel, công ty đầu tư vốn mạo hiểm thuộc khu vực tư nhân của CIA. 

Năm 1999, CIA đã thành lập In-Q-Tel để tài trợ cho các công ty khởi nghiệp đầy triển 

vọng có thể tạo ra các công nghệ hữu ích cho các cơ quan tình báo. Như nhà phân tích 

Jody Chudley của St. Paul Research đã lưu ý, In-Q-Tel đã tài trợ cho Palantir, công ty 

khởi nghiệp của [tỷ phú] Peter Thiel, vào khoảng năm 2004. Sau đó công ty Palantir đã 

tài trợ cho Facebook. Như ký giả độc lập kiêm cựu phóng viên VICE Nafeez Ahmed đã 

trình bày hết sức chi tiết rằng mối liên hệ giữa Google với cộng đồng tình báo và quân 

đội rất sâu sắc. Ông Ahmed đã cho thấy rằng các mối quan hệ với các quan chức DARPA 



đã mang lại nguồn vốn khởi nghiệp và sau đó là nguồn tài trợ trực tiếp từ cộng đồng 

tình báo (IC). IC đã nhìn thấy tiềm năng chưa từng có của Internet trong việc thu thập 

dữ liệu, và việc đầu cơ vào các công cụ tìm kiếm mới nổi cũng là một cách then chốt để 

thu thập dữ liệu. 

Có phải chính phủ đã tạo ra Internet? 

Viết cho Tổ chức Giáo dục Kinh tế, ông Andrew P. Morriss kể một câu chuyện khác về 

Internet. Như ông Morriss nhận thấy, Internet có chút giống với ARPANET do ARPA tài 

trợ. Ông cho rằng Internet là kết quả của trật tự tự phát, không phải sự quản lý quan 

liêu từ trên xuống. Mặc dù chia sẻ thời gian (time-sharing) và chuyển mạch gói riêng 

(private packet switching) thực sự đã được phát triển thông qua sự giám sát và tài trợ 

của Bộ Quốc phòng, nhưng ông Morriss lập luận rằng chính phủ đã cản trở việc nghiên 

cứu và phát triển bằng cách lấn át hoạt động tư nhân. 

Ông nói: “Các rào cản pháp lý đối với việc gia nhập, chứ không phải thiếu hoạt động 

kinh doanh, đã làm chậm những nỗ lực xây dựng các mạng lưới tư nhân.” 

Ông lập luận rằng mạng lưới tư nhân, USENET, là nguyên bản thực sự của Internet. 

Nhưng ông Morriss nhượng bộ cho chính phủ quá nhiều, do đó làm suy yếu lập luận 

của mình: 

“Chắc chắn rằng sự sẵn có về tiền bạc không ràng buộc của các cơ quan quốc phòng 

liên bang đã giúp những người tiên phong về mạng ở thời điểm ban đầu dễ dàng tập 

trung vào các chi tiết kỹ thuật trong công việc của họ hơn.” 



Với bằng chứng về nguồn tài trợ khởi nghiệp của chính phủ, chúng ta có thể phải thừa 

nhận lập luận rằng Internet có thể đã phát triển khác đi, chậm hơn, hoặc hoàn toàn 

không phát triển nếu Bộ Quốc phòng không tham gia ngay từ đầu. Có khả năng, những 

gì chúng ta gọi là Internet sẽ trở thành một hệ thống các mạng riêng, một chuỗi thông 

tin cá nhân ít nhiều được kết nối với nhau chỉ cấp quyền truy cập cho những người 

dùng được chọn. 

Nếu đúng như vậy, các Đại công ty Kỹ thuật số (Big Digital) sẽ không phục vụ chính phủ 

như hiện tại mà thay vào đó, họ phục vụ người dùng cá nhân của họ. Kiểm duyệt sẽ là 

vấn đề của các chủ sở hữu tư nhân quyết định ai có thể lên tiếng và ở đâu. (Tất nhiên, 

đây là trường hợp rất phổ biến ngày nay, ngoại trừ việc chính phủ cũng quan tâm và có 

thể xác định những gì được phép và những gì không được phép.) Các Đại công ty Công 

nghệ Kỹ thuật số (Big Digital Tech) sẽ không phải chịu ơn chính phủ, và vấn đề ngôn 

luận sẽ không bị Bộ An ninh Nội địa quy định. 

Đến thời điểm hiện tại, Big Digital không hoàn toàn tư nhân cũng không hoàn toàn 

thuộc chính phủ. Như Đạo luật Khoa học và CHIPS gần đây cho thấy, Big Digital đại 

diện cho cả lợi ích của chính phủ lẫn tư nhân. Điều này khiến hầu hết người dùng bị 

mắc kẹt giữa một bên là động cơ lợi nhuận và bên kia là mong muốn giám sát, kiểm 

duyệt, và tuyên truyền của chính phủ. Điều này lẽ ra có thể đã khác rồi. 

(*) Gulag là cơ quan chính phủ phụ trách mạng lưới các trại lao động cưỡng bức của 

Liên Xô được thành lập theo lệnh của ông Vladimir Lenin, đạt đến đỉnh cao dưới thời 

ông Joseph Stalin cai trị từ 1930 đến đầu những năm 1950. Những người nói tiếng Anh 

cũng sử dụng từ “gulag” để chỉ tất cả các trại lao động cưỡng bức ở Liên Xô, trong đó có 

các trại trong thời kỳ hậu Lenin. 



Viện Mises, được thành lập vào năm 1982, thúc đẩy việc giảng dạy và nghiên cứu trong 

trường phái kinh tế Áo, tự do cá nhân, lịch sử trung thực và hòa bình quốc tế, theo 

truyền thống của Ludwig von Mises và Murray N. Rothbard. Chúng tôi tìm kiếm một sự 

thay đổi triệt để trong môi trường tri thức, tránh xa chủ nghĩa thống kê và hướng tới 

một trật tự sở hữu tư nhân. 

​

Tiến sĩ Michael Rectenwald, là cựu giáo sư tại Đại học New York và là tác giả của 11 cuốn 

sách, trong đó có cuốn “Beyond Woke” (“Trước lúc Thức tỉnh), “The Google Archipelago” 

(“Quần đảo Google”) và “Springtime for Snowflakes” (“Mùa xuân cho những Bông 

tuyết”). 
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By now it should be perfectly clear that the most prominent Big Digital companies are 

not strictly private, for-profit companies. As I argued in Google Archipelago, they are 

also state apparatuses, or governmentalities, undertaking state functions, including 

censorship, propaganda, and surveillance. 

Katherine Boyle, “a general partner at Andreessen Horowitz where she invests in 

companies that promote American dynamism, including national security, aerospace 

and defense, public safety, housing, education, and industrials,” has suggested that 

tech “startups have begun usurping the responsibilities of governments at 

breathtaking pace.” If this wasn’t already obvious, The Intercept’s recent revelations 

that US government officials have access to a special portal through which they can 

directly flag Facebook and Instagram posts and request that the posts be “throttled or 

suppressed” should put the question to rest. 

More revelations about Big Tech–government collusion, specifically on Twitter, were 

promised by Elon Musk. Until Musk’s takeover, and perhaps even since, Twitter has 

operated as an instrument of the uniparty-run state, squelching whatever the regime 

deems “misinformation” and “disinformation” about any number of 

issues—international policy and warfare, economics and recession, pandemics and 

vaccines, politics and elections, the goals of the global elites, climate change 

catastrophism, and the Great Reset that is being ushered in as we speak. 

The State’s Birthing of Big Tech 

According to a recent article in the American Conservative by Wells King, the research 

director at the conservative economics think tank American Compass, none of this 

should come as a surprise. Silicon Valley, the author maintains, was from the start the 

https://www.amazon.com/Google-Archipelago-Digital-Gulag-Speech/dp/1943003262/
https://a16z.com/author/katherine-boyle/
https://a16z.com/2022/01/14/building-american-dynamism-2/
https://theintercept.com/2022/10/31/social-media-disinformation-dhs/
https://www.documentcloud.org/documents/23129270-fb-portal
https://twitter.com/elonmusk/status/1597336812732575744?s=46&t=_layDxCGq-PIz2H8CK__YQ
https://www.amazon.com/Great-Reset-Struggle-Liberty-Unraveling-ebook/dp/B0BLJ2P25H/ref=sr_1_1?crid=2XGCWRVV39NZ9&keywords=the+great+reset+and+the+struggle+for+liberty&qid=1669744323&sprefix=The+Great+Reset+and%2Caps%2C91&sr=8-1
https://www.theamericanconservative.com/myth-busting-silicon-valley/


spawn of big government funding. As the author sees it, only those who adhere to 

“market fundamentalism” can maintain that such “innovation, progress, and growth 

are the product of government’s absence.” In particular, King asserts: 

Silicon Valley was the product of aggressive public policy. The key technologies of our 

digital age were not the happy accidents of “permissionless innovation” in the 

“self-regulating” market, but of deliberate and prolonged government action. 

King argues that the Advanced Research Projects Agency (ARPA), which in 1972 

became the Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA), funded and directed 

the development of everything from integrated circuits to silicon transistors to the 

protocols for networked computing. The primary customer was the Pentagon. 

More recently, as I have argued, both Google and Facebook received start-up 

capital—directly or indirectly—from US intelligence agencies. In the case of Facebook, 

the startup capital came through Palantir, Accel Partners, and Greylock Partners. These 

funding sources either received their funding from or were heavily involved in In-Q-Tel, 

the CIA’s own private sector venture capital investment firm. 

In 1999, the CIA created In-Q-Tel to fund promising start-ups that might create 

technologies useful for intelligence agencies. As St. Paul Research analyst Jody 

Chudley notes, In-Q-Tel funded Palantir, Peter Thiel’s startup firm, around 2004. 

Planitir subsequently funded Facebook. As independent journalist and former VICE 

reporter Nafeez Ahmed has detailed at great length, Google’s connections with the 

intelligence community and military run deep. Ahmed shows that relationships with 

DARPA officials yielded start-up funding and that direct funding from the intelligence 

https://mises.org/wire/google-election
https://theintercept.com/2017/02/22/how-peter-thiels-palantir-helped-the-nsa-spy-on-the-whole-world/
https://www.accel.com/
https://greylock.com/
https://d.docs.live.net/Users/michaelrectenwald/Downloads/HYPERLINK%20%22https:/scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1739&context=njilb%22%20%5Ct%20%22_blank%22
https://stpaulresearch.com/2018/03/29/revealed-facebooks-cia-connections/
https://medium.com/insurge-intelligence/how-the-cia-made-google-e836451a959e


community (IC) followed. The IC saw the internet’s unprecedented potential for data 

collection, and the upstart search engine venture represented a key to gathering it. 

Did the Government Create the Internet? 

Writing for the Foundation for Economic Education, Andrew P. Morriss tells a different 

story about the internet. As Morriss sees it, the internet bears little resemblance to the 

ARPA-funded ARPANET. The internet, he suggests, is the result of spontaneous order, 

not top-down bureaucratic administration. Although time-sharing and private packet 

switching were indeed developed through Department of Defense funding and 

supervision, Morriss argues that the government impeded research and development 

by crowding out private activity. “Regulatory barriers to entry, not a lack of 

entrepreneurial activity, slowed the efforts to build private networks.” The private 

network, USENET, he argues, is the real progenitor of the internet. 

But Morriss gives too much ground to the state, thus weakening his argument: 

The availability of no-strings-attached federal defense dollars undoubtedly made it 

easier for the early networking pioneers to concentrate on the technical details of their 

work. 

Given the evidence of government start-up funding, we may have to concede the 

argument that the internet might have developed differently, more slowly, or not at all, 

if the Defense Department had not been involved at the outset. Likely, what we know 

as the internet would have become a system of private networks, a more or less 

connected series of private information enclaves granting access only to select users. 

Had that been the case, Big Digital firms would not serve the state as they do now but 



rather their private users. Censorship would be a matter of private owners deciding 

who could speak and where. (Of course, this is very much the case today, except that 

the state also takes an interest and can determine what is allowed and what is not.) Big 

Digital Tech would not be beholden to the state, and speech would not be regulated by 

the Department of Homeland Security. 

As it stands, Big Digital is neither all private nor all public. As the recent CHIPS and 

Science Act shows, it represents both state and private interests. This leaves most 

users trapped between the profit motive, on the one hand, and the surveillance, 

censorship, and propaganda desiderata of the state, on the other. It could have been 

otherwise. 
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