EK TEMYIiZ DILEKCESI

YARGITAY 3. CEZA DAIRESI’NE
Gonderilmek Uzere

ANKARA NOBETCI AGIR CEZA MAHKEMESI’NE

YARGITAY ESAS NO: 2021/8282

TEMYIiZ EDEN : Ali Veli Selami, TC. Kimlik No:12345678900,
A ve B oglu/kizi, 01.01.1980 Ankara dogumlu, Ankara,
Golbasi, Yenimahalle niifusuna kayitli olup halen Ankara
adresinde ikamet eder.

TEMYIiZE KONU KARAR : Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin
01.01.2020 giin ve 2020/1234 Esas, 2021/1234 Karar sayili
karar1

Istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesi’nin 01.04.2020 giin ve
2019/43 Esas, 2021/41 Karar sayili karar1 (Dosyanin 2. kez
Yargitay’a gitmis olma ihtimali nedeniyle eklenmistir. Bu
durumda yukaridaki istinaf boliimii tamamen ¢ikarilmali
sadece burasi kalmali, Dosya ilk kez Yargitay’a gitmis ise bu
boliim tamamen ¢ikarilmalr)

TALEP KONUSU : ATHM [BD] tarafindan 26.09.2023 tarihinde agiklanan
Yal¢inkaya-Tiirkiye kararinda ortaya konulan tespitler ve
Anayasanin 90/5 ve AIHS’nin 46’nc1 maddeleri uyarinca
yapilan degerlendirmeler baglaminda Dairenizde derdest

bulunan yukarida Esas sayili dosya kapsaminda yerel
mahkemenin mahkiimiyet kararinin BOZULMASINA karar
verilmesi istemine iliskindir.
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HUKUKI DAYANAK : Anayasa’nin 33, 34, 36, 38, 51, 90, 138. ve 153. maddeleri,

AIHS nin 6, 7, 11. ve 46. maddeleri,
6216 sayili Kanunun 50. maddesi,
5271 sayili CMK’nun 286 vd maddeleri.

ACIKL AMALAR

A- GENEL ACIKLAMALAR

1-

Istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesi’nin 01.04.2020 giin ve 2019/43 Esas, 2021/41 Karar
sayil1 karar1 uyarinca hakkimda silahli teror orgiitiine tiye olma sugundan mahkimiyet karari
verilmistir. Verilen karara karsi yapmis oldugum istinaf basvurusu Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin 01.01.2020 giin ve 2020/1234 Esas, 2021/1234 Karar sayili
karar1 ile esastan reddedilmistir. (dosyast 2. kez Yargitay’a gidenler mavi renki bolimii
tamamen ¢ikarmali, ilk kez gidenler kendine uygun olarak degistirmeli) 5271 sayili
CMK’nun 286. ve devami maddeleri kapsaminda yapmis oldugum Temyiz basvurusu ise
halen Dairenizin yukarida Esas sayili dosyasinda derdest durumdadir.

Gelinen asamada hakkimda mahkmiyet hiikmii kurulmasi ile sonu¢lanan davada yerel
mahkemece hiikme gerekce yapilan deliller de dikkate alindiginda benzer nitelikteki bir
davada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Biiyiik Dairesi tarafindan karara baglanip
26.09.2023 tarihinde aciklanan Yal¢inkaya—Tiirkiye basvurusunda (B.No:15669/20) ortaya
konulan ve benzer davalar1 da dogrudan ilgilendiren genel bir sistemik sorunun tespiti
nedeniyle Dairenizde derdest bulunan dosya kapsaminda degerlendirilmek iizere is bu Ek
Temyiz dilekgesinin gonderilmesi ihtiyact hasil olmustur.

Gerek sorusturma asamasinda gerekse yargilama agamasinda yapmis oldugum savunmalarim
ile Istinaf ve Temyiz dilekgelerimde yargilamanin esasima ve usuliine ydnelik olarak dile
getirdigim yazili ve sozlii savunma ve itirazlarimi aynen tekrar eder tiim savunmalarim ve
yazili dilekgelerimin is bu dilekge ile birlikte dikkate alinmasini talep ederim.

Dairenizin istikrar kazanmis igtihatlariyla da vurgulandigi lizere Anayasanin 90/5 maddesi
uyarinca usuliine gore yiiriirliie konulmus Milletleraras1 antlagmalarin kanun hiikmiinde
bulundugu ve bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagi, AIHS'min 46/1 maddesi uyarinca AIHM'in kesinlesmis kararlarmin
taraf devletleri baglayacagi, Tiirkiye'nin taraf oldugu bir davada AIHM'nce verilen
kesinlesmis kararlarin i¢ hukuk agisindan baglayici oldugu kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan da (Ornegin; Rusen Bayar, B. No: 2020/33709, 15.06.2022
yine aym1 yonde Cahit Tamur ve Digerleri, B. No: 2018/12010, 24.02.2021) AIHS ile
giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmasimin, AIHM
tarafindan verilen ihlal kararlarinin i¢ hukukta geregi gibi yerine getirilmesi ile miimkiin
olacagi, bunun yerine getirilmemesinin Sozlesme ile giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerin uygulamada etkili bir sekilde korunamadig1 anlamina gelecegi (Siddika Diilek
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10-

ve digerleri, B. No0:2013/2750, 17.02.2016 § 69, Rusen Bayar § 27) Onemle
vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, AIHM tarafindan verilen bir ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip
getirilmedigi hususunun Anayasa Mahkemesinin inceleme alanina girdigini kabul etmektedir
(Siddika Diilek ve digerleri, § 70, Cahit Tamur ve Digerleri § 41). Mahkemeye gore;
AIHM'in ihlal karar1 kesin hiikmiin sihhatini etkiler (Cahit Tamur ve Digerleri § 47) ve boyle
bir durumda ilgili yargisal merciler, kabul edilen ihlalin niteligini dikkate alarak ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde hareket etmek zorundadir (Rusen Bayar § 35).

Is bu Ek Temyiz Dilekgemizin dayanagi olusturan Yalginkaya—Tiirkiye kararinda
AIHM’ nin altim1 ¢izerek dnemle vurguladigi, Mahkemeyi ciddi manada endiseye sevk
eden ve sistemik soruna Tiirkiye tarafindan acilen genel bir ¢oziim bulunmasi
konusundaki uyarmin 6nemini kavrayarak gereklerinin yerine getirilebilmesinin temini
bakimindan Mahkemenin neden bdyle bir uyari yapma ihtiyact hissettigini ortaya
koyabilmek amaciyla Mahkemece yapilan ihlal tespit ve degerlendirmelerine kisaca
deginilmesinde fayda goriilmektedir.

ATHM’NIN YALCINKAYA-TURKIYE KARARI

AIHM’nin is bu Ek Temyiz talebini dogrudan ilgilendiren 26.09.2023 tarihli
Yal¢inkaya-Tiirkiye Biiyiik Daire Kararinda (B.No: 15669/20) Tespit Ettigi Ihlaller ve
Benzer Nitelikteki Yargilamalar Yoniinden Dikkate Alinmasini Istedigi Hususlar;

Ulusal mahkemelerce 2016 yilinda 6gretmen olarak gorev yapmakta iken silahli teror
orgiitiine liye olmakla suclanan Yiiksel Yal¢inkaya’nin (basvurucu) mahkimiyet karari
"ByLock" kullanmasina, Bank Asya'da hesabinin bulunmasina ve 667 sayili KHK ile
kapatilan Aktif Egitim-Sen isimli sendika ile Kayseri Goniillii Egitimciler Dernegi’ne iiye
olmasina dayandirilmistir (Yal¢inkaya, § 1, § 387).

AIHM; aslinda ulusal mahkemelerin basvuranin dernek iiyeligine ve Bank Asya’daki
hesabina atifta bulunmalarina ragmen mahktmiyet kararmin tek basma ByLock kullanimi
iddiasindan kaynaklandigimi, Tiirk hiikiimetinin de kabul ettigi {izere diger eylemlerin tek
bagina oOrgiit iyeligini kanitlamak icin yeterli olmadiklarini ve ByLock kullanimini
desteklemek icin kullanildiklarini not etmistir. AIHM’e gére ulusal mahkemeler ve
Hiikiimet’in kabulii paylasilan mesajlarin igerigine veya paylagimda bulunulan kisilerin
kimligine bakilmaksizin ByLock kullanim tespitinin mahkGmiyet icin tek basina yeterli
oldugu yoniindedir (Yal¢inkaya, § 257, § 258, § 262).

Basvurunun Soézlesme’nin 7. maddesinde diizenlenen Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz
ilkesi kapsaminda incelenmesi sonucunda yapilan tespit ve degerlendirmeler;

AIHM’ne gére, ByLock kullanmmin teknik olarak isnat edilen sugun fiili unsurunun bir
parcast olmamasina ragmen, ulusal mahkemelerin yorumu uygulamada sadece ByLock
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II.

kullanimin1 bilerek ve isteyerek silahli bir terér orgiitiine liye olmakla esdeger tutma etkisi
yaratmistir. Bagvuran gibi ByLock kullanicisi oldugu iddia edilen tiim Kisilerin, "silahli
terér orgiitii tiyesi" olarak degerlendirilebilecek kisiler oldugunu bu kadar kesin ve otomatik
bir sekilde tespit edilebilecegini anlamak zordur. Belirli bir saniga iliskin somut icerik veya
diger ilgili bilgilerin yoklugunda, bu tiir kullanicilarin profilinden ve paylasimlarindan tim
kullanict tabani i¢in belirleyici sonuglar ¢ikarmak sadece ongoriilemez degil, ayn1 zamanda
yasallik ilkesine ve bireysel cezai sorumluluguna da aykiridir. Ulusal mahkemelerin
yorumlariyla ByLock kullanimina iligkin bulgu, delil de@erinin 6tesinde, sucun maddi ve
manevi unsurlarmin varhgma iliskin bireysellestirilmis bir bulgunun yerini almstir.
TCK’nun 314/2 maddesi ve Terorle Miicadele Kanunu (TMK) hiikiimlerinin nasil
uygulanmasi gerektigine iliskin bu Ongoriilemeyen ve genis yorumun etkisiyle yalnizca
ByLock kullanimina dayali neredeyse otomatik bir su¢ karinesi olusturularak bagvuranin
kendisini atili suglamalardan aklamas1 imkansiz hale getirilmistir. Ozel kastla islenen silahl1
terdr Orgiitiine liye olma sugunun tiim gerekliliklerinin (gerekli kasit dahil) yerine getirildigi
tespit edilmeden, ulusal mahkemeler tarafindan, TCK ve TMK'nun ilgili hiikiimlerinin
genis ve Ongoriilemez bir sekilde yorumlanmasi yoluyla, ByLock kullaniminin silahli
teror Orgiitli tiyeligi anlamina geldiginin tespit edilmesi su¢un kurucu unsurlarinin bir kenara
birakilarak sugu kati bir sorumluluk suguna benzetme etkisi yaratmis ve sucun kapsami 7.
maddenin ama¢ ve hedefine aykir1 olarak, odngoriilemeyen bir sekilde basvuranin aleyhine
genisletilerek Sozlesme'nin 7. maddesi ihlal edilmistir (Yal¢inkaya, §214 - §272).

Basvurunun Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen Adil Yargllanma Hakki
kapsaminda incelenmesi sonucunda kararin 273-367. paragraflar1 arasinda yapilan
tespit ve degerlendirmeler;

11- AIHM, deliller keyfi veya acikca mantiksiz olarak degerlendirilmedigi siirece, ulusal

mahkemelerin  degerlendirmelerini Sézlesme’nin 6/1 maddesi kapsaminda
sorgulamamaktadir.

12- Bagvurucunun, MiT'in ByLock verilerini ele gecirdikten sonra 2016 yili Aralik ayinda adli

makamlara sunana kadar aylarca tutmasi nedeniyle, verilerin adli makamlara teslim
edilmeden Once biitiinliigiiniin bozulup bozulmadiginin dogrulanabilmesi i¢in bagimsiz bir
incelemeye sunulmasi talebi mahkemeler tarafindan hi¢ dikkate alinmamis boylelikle
basvurucu savunma haklarmi giivence altina almak i¢in karsi argiiman sunma firsatindan
mahrum birakilmistir.

13-ByLock verilerinin MIT tarafindan toplanmasi ile sulh ceza mahkemesinin bunlarin

incelenmesine yonelik miiteakip karar1 arasinda, ByLock verilerinin zaten islenmis oldugu ve
yalnizca istihbarat amaciyla degil, ayn1 zamanda basvuran da dahil olmak iizere siiphelilerin
sorusturulmasi ve tutuklanmasi i¢in sug delili olarak kullanildig1 ger¢egi ulusal mahkemeler
tarafindan hesaba katilmamistir. Bagvurucunun MIiT'in ceza yargilamalarinda delil olarak
kullanilmak {izere veri toplama yetkisinin bulunmadig1 ve 9 Aralik 2016 tarihinde verilen
mahkeme kararinin bu sekilde toplanan delilleri geriye doniik olarak "hukuka uygun" ve
giivenilir kilamayacagi yoniindeki iddialar1 ne Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ne de
Yargitay tarafindan incelenmistir. Mahkeme, belirtilen eksiklikler temelinde savunmanin
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II1.

maruz kaldig1 onyarginin, ulusal mahkemelerin ByLock delillerine iliskin gerekcelerindeki
eksikliklerle daha da arttig1 kanaatindedir.

14- Mahkeme, basvuranin i¢ hukuk yargilamalar1 sirasinda, ByLock uygulamasinin 2016 yilinin

baslarina kadar (yvaklasik iki yil boyunca) herhangi bir kontrol mekanizmasi olmaksizin halka
acik uygulama magazalarindan veya sitelerinden indirilebildigine dikkat ¢ekmis ve bunun
miinhasirhk argiimanmm zayiflatti@im ve iddia edildigi gibi "Orgiitsel amaclar" igin
kullanilip kullanilmadigini dogrulamak i¢in iddia edilen her kullanici i¢in bu uygulama
tizerinden gerceklestirilen belirli faaliyetlerin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

15- Mahkeme, bagvurucunun silahli terdr orgiitii iiyesi oldugu bulgusunu gii¢lendiren dolaylt

unsurlar olarak one siiriilen sendika ve dernek iiyeliginin tali bir sekilde bile olsa, nasil sug¢
teskil eden bir davranisa delil olabilecegine dair anlamli bir tartismanin eksikligine dikkat
cekmektedir. Mahkeme s6z konusu eylemlerin, gergeklestirildikleri tarihte, yasallik
karinesinden yararlanan goriiniiste yasal eylemler oldugunu ve dahasi, bir sendikaya ve bir
dernege iiyelik so6z konusu oldugunda, basvuranin Soézlesme'deki haklarini kullanmasiyla
ilgili oldugunu gézlemlemistir. Dolayisiyla ulusal mahkemelerin, bu eylemlerin bagvuranin
silahl1 bir teror Orgiitine iiye olduguna iliskin bulguyu nasil giiclendirdigini agikliga
kavusturmas1 gerekmektedir.

16- Adaletin adil bir sekilde yerine getirilmesi hakki, demokratik bir toplumda, yarar ugruna feda

edilemeyecek kadar onemli bir yere sahiptir ve elde edilen deliller, elektronik olsun ya da
olmasin, ulusal mahkemeler tarafindan adil yargilamanin temel ilkelerini zedeleyecek sekilde
kullanilamaz.

17- Mahkemeye gore, ulusal mahkemelerin, bagvuranin ByLock deliline etkili bir sekilde itiraz

edebilmesi, davanin 0Oziinde yatan Onemli meseleleri ele alabilmesi ve kararlarmi
gerekeelendirebilmesi i¢in s6z konusu delile karsi-karsilikli olarak- uvygun giivenceleri tesis
etmemesi, Sozlesme’nin 6/1 maddesi kapsamindaki usuli haklarin 6ziiyle bagdasmamaktadir.
Bu eksiklikler, demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuoyunda uyandirmasi
gereken giiveni zedeleyici ve yargilamanin adilligini ihlal edici etkilere sahiptir.

18- Mahkeme, mevcut davanin temelinde yatan acil meselenin, Tirk yargisinin silahli teror

orgiitii liyeliginden mahktmiyet kararlarinda ByLock delillerine iligkin benimsedigi ve
S6zlesme'nin ve 6/1 maddelerinin ihlal edildigine dair bulgulara yol acan tek tip ve
genelleyici yaklasim oldugu kanaatindedir. Mahkeme yapilan degerlendirmeler 1s1ginda
mevcut davada S6zlesme'nin 6/1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Basvurunun Soézlesme’nin 11. maddesinde diizenlenen Toplanti ve Dernek Kurma
Ozgiirliigii kapsaminda incelenmesi sonucunda yapilan tespit ve degerlendirmeler;

19- Mahkemeye gore, mevcut davada TCK’nun 314/2 maddesinin kapsami, bu hiikmii

yorumlayan igtihatlarda gerekli olan ve silahli bir teror orgiitiine tiyeligi gosteren stireklilik,
cesitlilik ve yogunluk kriterlerini yerine getirecek somut unsurlar olmaksizin, sug teskil eden
bir davranig gostergesi olarak, bagvuranin her ikisi de o donemde yasal olarak faaliyet
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gosteren Aktif Egitim-Sen ve Kayseri Goniillii Egitimciler Dernegi tiyeligini icerecek sekilde
yorumlanarak Ongdriilemeyen bir sekilde genisletilmistir. Bu yaklagim keyfi miidahalelere
kars1 gerekli asgari korumay1 saglamadigi icin S6zlesme'nin 11/2 maddesi baglaminda kabul
edilemez. Ulusal mahkemelerce bagvuranin sdz konusu sendika ve dernege iyeliginin, silahl1
teror Orglitiine iiye olma sugundan mahkimiyetini destekleyici bir delil olarak kullanilmasi
yasallik sartin1 ihlal eder ve bdylece basvuran keyfi miidahalelere karsi asgari korumadan
mahrum birakildig1 i¢in s6zlesmenin 11°inci maddesi ihlal edilmistir (Yal¢inkaya, §374 -
§402).

IV. AIHM’nin Yal¢inkaya Karariin Baglayicilig ve Infazina Yonelik Degerlendirmesi

20- Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca kararlarin icras1 baglaminda, Mahkeme'nin S6zlesme'nin
ihlal edildigini tespit ettigi bir karar, davali Devlet'e, tespit edilen ihlale son verme ve
ihlalden onceki durumu miimkiin oldugunca eski haline getirecek sekilde sonuglarini telafi
etme yikiimliligi getirmektedir. Baz1 6zel durumlarda Mahkeme, davali Devlete, ihlal
tespitine yol acan genellikle sistemik bir duruma son vermek icin alinabilecek tedbirlerin
tiiriinii belirtmeyi de faydali bulmustur (Yal¢inkaya, § 404, § 405).

21- Bir kisinin Sozlesme'nin 6. maddesi ihlal edilerek mahkiim edildigi durumlarda, Mahkeme,
talep edilmesi halinde, yeniden yargilamanin veya davanin yeniden acgilmasinin ilke olarak
ihlali telafi etmek i¢in uygun bir yol oldugunu ve ¢cogu zaman da en uygun yol oldugunu
belirtebilir. Mahkeme, ceza davalarinin yeniden ac¢ilmasina iligkin belirtilen ilkelerin,
Sozlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi durumlarda da gecerli oldugunu
teyit etmektedir (Yal¢inkaya, § 406, § 407).

a- Basvuranla ilgili Alnmasi Gereken Bireysel Tedbirler

22-Mahkemeye gore, yukarida belirtilen ilkeler 1s181nda ve diger benzer ihlallerin 6nlenmesi
veya giderilmesi icin gerekli olabilecek genel tedbirlere halel getirmeksizin, ceza davasinin
yeniden acilmasi, talep edilmesi halinde, mevcut davada tespit edilen ihlallere son vermenin
ve bagvuranin magduriyetini gidermek i¢in en uygun yol oldugu disiiniilmektedir
(Yal¢inkaya, § 412).

b- Benzer Vakalara iligkin Alinacak Tedbirler

23- Mahkeme, mevcut davada, S6zlesme'nin 7. ve 6. maddeleri kapsamindaki ihlallerin, 6zellikle
ulusal mahkemelerin ByLock kullanimina iligkin nitelendirmelerinden kaynaklandigini
gozlemlemektedir. Bu yaklasima gore, ByLock uygulamasim Kkullandigi ulusal
mahkemelerce tespit edilen herkes, ilke olarak, TCK’nun 314/2 maddesi uyarinca silahli
teror orgiitiine liyelikten mahkim edilebilir (Yal¢inkaya, § 413).

24- Mahkeme, Sozlesme'nin 7. ve 6. maddelerinin ihlal edildiginin tespit edilmesine yol agan
durumun, miinferit bir olaydan degil sistemik bir sorundan kaynaklandigim kabul
etmektedir. Bu sorun cok sayida Kkisiyi etkilemistir ve etkilemeye devam etmektedir.
Mevcut davada oldugu gibi ByLock kullanimina dayali mahkiimiyet kararlarina iliskin olarak
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So6zlesme'nin 7. ve/veya 6. maddeleri kapsaminda yapilan benzer sikayetleri igceren 8.000'den
fazla bagvurunun yapilmis olmasi bu durumu kanitlamaktadir (Yal¢inkaya, § 414).

25-AIHM tarafindan Hiikiimet'ten, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere, ulusal
mahkemeler oniinde halen derdest olan ve 6zellikle mevcut davada oldugu gibi ByLock
mesajlasma uygulamasinin  kullanim1  temelinde TCK’nun 314/2 maddesi uyarinca
suclamalar iceren ceza davalarinin yaklasik sayisini belirtmesi talep edilmistir. Hiikiimet,
ulusal mahkemelerde goriilmekte olan ceza davalarina iliskin resmi istatistikleri vermekten
kaginmigtir. Ancak, yetkililer tarafindan tespit edilen ByLock kullanicilarinin sayisimin
yiiz bin civarinda oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda Mahkeme, S6zlesme'nin 7.
ve/veya 6. maddeleri kapsaminda benzer sikayetleri iceren daha bir¢ok bagvurunun kendisine
yapilabilecegini not etmistir (Yalgcinkaya, § 415).

26- Mahkeme'ye gore, bir ihlalin ¢ok sayida insam etkileyen sistemik bir sorundan
kaynaklandig1 durumlarda, boyle bir kararin icrasi i¢in ulusal diizeyde genel tedbirler
alinmasi gerekmektedir (Yal¢cinkaya, § 416).

27-Mahkeme bu baglamda, Bakanlar Komitesi'nin Rec(2004)6 sayili Tavsiye Kararinda
belirtildigi {izere, Devletlerin So6zlesme ihlallerinin altinda yatan sorunlart ¢6zme
konusundaki genel yiikiimliiliigiine isaret etmektedir. Ayrica, Sozlesmeci Devletlerin,

Mahkeme tarafindan tespit edilen sistemik ve yapisal insan haklar: sorunlarimi ¢cozme
ve baglayicr niteliklerini g6z onilinde bulundurarak nihai kararlarinin tam, etkili ve hizh

bir sekilde uygulanmasini saglama konusundaki taahhiitlerini de not eder (Reykjavik
Deklarasyonu Ek IV). Mahkeme'nin kaygisi, ulusal insan haklari koruma sisteminde tespit

edilen bir kusurun hizli ve etkili bir sekilde diizeltilmesini kolaylastirmaktir. Bu nedenle,
boyle bir kusur tespit edildiginde, ulusal makamlar, Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabi
olarak, Sozlesme sisteminin temelini olusturan ikincillik ilkesine uygun olarak -gerekirse
geriye doniik olarak- gerekli telafi tedbirlerini almakla gorevlidir; boylece Mahkeme, bir
dizi benzer davadaki ihlal bulgusunu tekrarlamak zorunda kalmaz (Yal¢inkaya, § 417).

28- Mahkeme, gelecekte cok sayida davada benzer ihlalleri tespit etmek zorunda kalmamak igin,
mevcut kararda tespit edilen kusurlarin, ilgili ve miimkiin oldugu dlciide, Tiirk
makamlarn tarafindan daha genis bir dlcekte (yani mevcut basvuranin ozel davasinin
otesinde) ele alinmasi gerektigi goriisiindedir. Dolayisiyla, davali Devlet'in S6zlesme'nin
46. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak, mevcut karardan, ézellikle

ulusal mahkemeler 6niinde goriilmekte olan davalarla simirh olmamak iizere, gerekli
sonuclar cikarmak ve burada ihlal bulgularina yol acan sorunu c6zmek icin uygun
olan diger genel tedbirleri almasi gerekmektedir (Yal¢inkaya, § 418).

29- AlHM’nin Yalginkaya kararmnda &nemle vurguladigi genel sistemik sorun ile benzer
davalarda alinmasi gereken tedbirlere iliskin yaptigi degerlendirme ve uyarilarin
Sozlesmenin 46’nc1 ve Anayasanin 90/5 maddesi kapsaminda ulusal mahkemeler Oniinde
devam eden ve kesin hiikiimle sonuglanan benzer davalarda uygulanmasi gerektigi
kuskusuzdur.
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30-1s bu Ek Temyiz Dilekgesi kapsaminda bireysel basvuru kararlarinda yapilan tespitlerin
benzer davalarda uygulanabilirligine iliskin Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nca karara
baglanan Ibrahim Er ve Digerleri basvurusunda ortaya konulan tespitlere deginilmesinde de
fayda goriilmiistiir.

31-Bilindigi lizere bahse konu bagvuru; daha once haklarinda ilk derece mahkemesince verilen
hiikiimleri kesinlesen ve bireysel basvuru yoluna da basvurmamis olan basvurucularin
Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Celik (JGK], B. No: 2014/13117, 19.07.2018) kararini
gerekce gostererek yargilamalarinin yenilenmesi talebinde bulunmalar1 ancak bu talebin ilk
derece mahkemesince reddedilmesi iizerine konunun bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine taginmasi ile ilgilidir.

C. ANAYASA MAHKEMESI’NiN iBRAHIM ER ve DiGERLERI KARARI

Anayasa Mahkemesi’nin 26.02.2023 tarihli Ibrahim Er ve Digerleri [GK], B.No:
2019/33281 basvurusunda daha onceki ictihatlarina da atif yaparak ortaya koydugu
tespit ve degerlendirmeler;

32-Bireysel bagvuruya iliskin olanlar da dahil olmak {izere Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicilifma dair bir tereddiit bulunmamaktadir. Nihai ve baglayici karar verilemeyen bir
basvuru yolunun etkili oldugu sdylenemez. (Ibrahim Er ve Digerleri, § 40-41).

33- Genel olarak yargi kararlarinin, 6zel olarak da Anayasa Mahkemesi kararlarinin ilgili kamu
makamlarinca yerine getirilmemesi veya icrasinin geciktirilmesi bireyin yasami ve devletin
isleyisi iizerinde gdzardi edilemez derin etkiler birakir. ilk olarak yarg: kararlarmin yerine
getirilmemesi halinde bireylerin yargi karariyla kendilerine saglanan hak ve 6zgiirliikleri
kullanabilmeleri miimkiin olmaz. Hukukun istiinliigiiniin gegerli oldugu bir devlette,
bireylerin hukuk sistemine olan giiven ve saygilarin1 koruma adina vazgegilemez bir gorev
ifa eden yargi kararlarinin zamaninda yerine getirilmeyerek sonugsuz birakilmasi kabul
edilemez (Ibrahim Er ve Digerleri, § 42).

34-Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinin ikinci sonucu hukukun stiinligl ilkesinin
zedelenmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Hukukun istiinliigii sadece hukuka
aykirihiklarin tespit edilmesiyle degil bunlarin tiim sonuclariyla ortadan kaldirilmasi ve
mahkeme kararlarimin gecikmeksizin uygulanmasiyla saglanabilir (4YM 'nin 02.10.2014
giin ve 2014/149 E, 2014/151 K. sayili karart). Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kapsaminda temel hak ve ozgiirliikklerin ihlal edildigine iliskin kararlarinin yerine
getirilmemesi ise mahkemeye erisim hakki baglaminda, hukukun iistiinliigii ilkesine
aykirlhgr daha da vahim hile getirecektir. Zira bireysel basvuru, temel hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia eden bireylerin olagan hukuk yollarini kullanarak sonug
alamadiklar1 bir durumda son ¢are olarak bagvurduklar1 bir hak arama yoludur. Bu nitelikteki
bir hak arama yolunda verilen kararlarin yerine getirilmemesi, bireylerin ve toplumun
hukuk devletine olan inancimi zedeler ve temel anayasal diizene zarar verir (/brahim Er
ve Digerleri, § 43).
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35- Bir mahkemenin verdigi baglayici nitelikteki bir kesin kararin daha sonra diger mahkemeler
veya kamu giiciinii kullanan diger bir devlet organi tarafindan islevsiz hale getirilmesi, adil
yargilanma hakkinin sagladigi giivenceleri de ortadan kaldirir. Bu baglamda hi¢ kuskusuz
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin icra edilmemesi adil yargilanma hakkinin
acik ve agir bir sekilde ihlali anlamina gelmektedir (/brahim Er ve Digerleri, § 44).

36- Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda verdigi kararlarin objektif ve subjektif
olmak iizere iki temel islevi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin kararlarmin objektif
islevi, genel olarak Anayasanin temel hak ve Ozgirliikleri diizenleyen hiikiimlerini
yorumlamak ve bunlarin uygulanmasimi gozetmektir. Subjektif yonii ise bireysel basvuru
yoluyla Oniine gelen somut olayda anilan hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini incelemek,
gerektiginde bagvurucu lehine giderime hitkkmetmektir (/brahim Er ve Digerleri, § 45).

37-Belli bir meselede kamu makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan Anayasa’ya uygun
korumanin saglanmadiginin ileri siiriilmesi halinde bireysel bagvuru yapilabilir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi, o meseleye iligkin olarak Anayasa’y1r yorumlar ve bir karar verir.
Bundan sonra kamu makamlar1 ve derece mahkemelerinin aym meseleye iliskin
incelemelerinde, Anayasa Mahkemesinin Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel
haklarin kapsaminin ve smurlarinin belirlenmesi ve insan haklarinin gerekli kildig1 hallere
iliskin olarak verdigi kararlar1 dikkate almasi ve Anayasa hiikiimlerinin yorumuyla varilan
sonuglart  degerlendirmeleri  gerekir. Aksi durum, aym meseleye iliskin tiim
uyusmazlhiklarin Anayasa Mahkemesi oniine tasinmasi sonucunu dogurur. Bu sekilde
isleyen bir bireysel bagvuru yolunun siirdiiriilebilmesi ise imkansizdir. S6z konusu yolun
islerligini devam ettirmesinde Anayasa Mahkemesinin Anayasa’y1 yorumlamasimin kritik
onemi vardir. Bu iglevini en 1iyi sekilde yerine getirebilmesi ise Anayasa Mahkemesinin daha
once Anayasa’yt yorumlamadigi meselelere odaklanmasmna baghdir (Ibrahim Er ve
Digerleri, § 47).

38- Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Celik kararinda yaptig1 degerlendirmelerin benzer
durumda olanlar yoniinden etki doguracag muhakkaktir. Nitekim Yi/maz Celik karari
sonrasinda bir¢cok mahkemenin yargilamanin yenilenmesi taleplerini kabul ederek kisiler
hakkinda yeniden bir degerlendirme yaptig1 ve beraat kararlari verdigi anlasilmistir. Oysa
somut olayda ilk derece mahkemesi herhangi bir gerekce ortaya koymaksizin bagvurucularin
taleplerini Anayasa Mahkemesinin kararlarin1 da gérmezden gelerek reddetmistir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararmmin gereklerinin derece mahkemelerince
yerine getirilmeyerek basvurucularin cezalarimin infaz edilmeye devam edilmesi daha
once verilen ihlalin devam ettigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin Yilmaz Celik ve devaminda verdigi ayni nitelikteki ihlal kararlarimin
gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin iddialar1 incelemek de bireysel bagvurulari
incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin goérev alanmna girer. (Ibrahim Er ve
Digerleri, § 52-53).

39-Sonug olarak somut olayda basvurucular tarafindan ileri siiriilen ve yargilamammn
sonucunu degistirme ihtimali bulunan iddialarin dikkate alinmamasi ve geregi gibi
degerlendirilmemesi Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkini ihlal eder. (/brahim Er ve Digerleri, § 55).
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D. DEGERLENDIRME ve SONUC

40- Ister ATHM tarafindan isterse AYM tarafindan verilmis olsun herhangi bir bireysel basvuruda
Anayasa ve AIHS’nde koruma altina alinan temel haklarm ihlal edildigine iliskin bir tespit
yapildiginda derece mahkemelerinin tespit edilen ihlali tiim sonuglariyla ortadan kaldirmak
icin gereken adimlar1 atma gorev ve sorumluluklarinin bulundugu kuskusuzdur. Ozellikle de
yapilan ihlal tespitinde benzer davalarda bircok kisiyi dogrudan ilgilendiren genel sistemik
bir probleme isaret edildiginde hak ihlali kararlarinin objektif etkisi geregi derece
mahkemelerinin ihlale neden olan sorunu gecikmeksizin ¢dzlime kavusturma noktasinda
azami gayret gostermeleri gerektigi ortadadir.

41- Hukukun istlinliigii ilkesini ve bu ilke baglaminda Anayasa ve Uluslararas1 Sozlesmelerce
gilivence altina alinan temel haklar1 korumak ve hak ihlaline neden olan durumlar1 ortadan
kaldirmak herkesten dnce yargi mensuplarinin gorev ve sorumlulugundadir.

42- Yukarida kisaca deginildigi iizere (Bknz. § 23-28) AIHM tarafindan Yal¢inkaya kararinda
So6zlesme'nin 7. ve 6. maddelerinin ihlal edildiginin tespit edilmesine yol acan durumun
miinferit bir olaydan degil ¢ok sayida insan1 etkileyen ve etkilemeye de devam eden genel
sistemik bir sorundan kaynaklandiginin ortaya konulmasi, Mahkemenin Soézlesmenin 46.
maddesi uyarinca Tiirkiye tarafindan ulusal diizeyde acilen genel tedbirler alinmasi
yoniindeki tavsiyesi de dikkate alindiginda ulusal yargi mercilerine diisen gorev; acilen
AIHM’nin yapmis oldugu ihlal tespitlerinin i¢ hukukta geregi gibi yerine getirilmesi
amaciyla ihlale yol agan durumlar1 ortadan kaldiracak yargisal adimlar1 atmak olacaktir.

43- Anayasa ve Sozlesme hiikiimleri geregince ulusal mahkemelerin ayn1 meseleye iliskin
incelemelerde, AIHM’nin; Sozlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarin
kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi ve insan haklarinin gerekli kildigi hallere iliskin
olarak verdigi kararlar1 dikkate almalar1 gerekir. AIHM tarafindan tespit edilen ihlal
sebeplerini ortadan kaldiracak tasarrufta bulunulmamasi toplumun hukuk devletine olan
inancini zedeler ve bu durum hukukun tstiinliigii ilkesine de zarar verir.

44- ATHM tarafindan vurgulandigi iizere, salt ByLock kullanim tespitinin orgiitiin hiyerarsik
yapisina dahil olup oOrgiitiin amagclar1 dogrultusunda gergeklestirmeyi planladigi siddet
eylemlerinin hayata gecirilmesi noktasinda 6zel kasta sahip olma iradesini ortaya koyma
anlami tagimadigi, sirf kullanim tespitine dayanarak kisileri silahli teror Orgiitiine iiyelik
sucundan mahkim etmenin kanunilik ve oOngoriilebilirlilik ilkesini ihlal ettigi ortadadir.
(ByLock iddiasi olmayanlar bu paragrafi tamamen cikarmal)

45- Ayn1 sekildle AIHM tarafindan yapilan degerlendirme ve ortaya konulan kriterlerden
hareketle, kisilerin silahli ter6r oOrgiitiine iiye olma su¢undan mahkiimiyetlerine ister asli
isterse tali anlamda delil olarak kabul edilsin; dini sohbetlere katilma, 6rgiite ait kurumlarda
calisma, Digi-Tiirk abonelik iptali, gazete veya dergi aboneligi, bagis ve yardimda bulunma,
kermes diizenleme, ailesi cezaevinde bulundugu i¢in temel barinma ve beslenme ihtiyact
bulunan kisilere insani amagla maddi yardimda bulunma, 6zel okula ¢ocugunu génderme,
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KHK ile kapatilan okulda okuma, bankaya para yatirma, dernege veya sendikaya iiye olma,
kim tarafindan hangi amagla nerede hazirlandigi belli olmayan flash bellek, SD kart gibi
dijital cihazlarda ek veri depolamak i¢in kullanilan aygitlara fisleme niteliginde kodlanma, 1
Dolar bulundurma, kose yazist yazma, hakkinda silahli terér orgiitii {iyeligi iddiasiyla
sorusturma bulunan kisilerle iletisim kurma, dil egitimine katilma, meslek i¢i egitim
kapsaminda yurtdisina gitme, secim sonuglari i¢in sandik basinda bekleme, akademide sinif
temsilciligi yapma, albiim kurulunda bulunma gibi eylemlerinde Anayasanin 38’inci ve
AIHS’nin 7°nci maddeleri kapsaminda su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile bagdasmadig1 ve
bu eylemlerin silahli terér oOrgiitiinlin amacglarmi gergeklestirmek igin bilerek ve isteyerek
hiyerarsik yapiya dahil olarak atili sugun islenmesi kapsaminda bulgu olarak kabullerinin de
kanunilik ve oOngoriilebilirlilik kriterini karsilamadigir izahtan varestedir.(Sar1 renkle
vurgulanan alanda hakkimizda ileri siiriillen iddialardan hangileri varsa onlar kalsin
digerlerini cikarmak gerekir)

46-Diger taraftan kim tarafindan hangi amacla arandigi belli olmayan ve icerigine de

erisilemeyen biife/ankesor gibi sabit hatlardan ardisik aranma gibi tespitlerin silahli teror
orgiitii {iyeligi icin bulgu olarak kabul edilmesi, AIHM tarafindan ciddi bir sorun oldugu
ortaya konan ByLock kullanimina iligkin kabulden daha vahim bir durumdur. Zira Devlet
organlarinin ortaya koyduklar1 raporlara gére ByLock isimli uygulamanin kullanimi i¢in
kisinin yilikleme, kurulum, hesap agma gibi aktif bir davranig gostermesi gerekirken biife
veya ankesOrden ardisik olarak aranma gibi bir iddiada tigiincii bir kisinin davranislarina
sonu¢ baglanarak aramanin muhatab1 olan kiginin silahli terér orgiitii iiyeligi su¢undan
sorumlu tutulmas1 hukuk mantig1 igerinde izah edilebilecek bir durum degildir. AIHM nin
ByLock kapsaminda yaptigi degerlendirmelerin biife/ankesérden ardisik olarak aranma
iddialar1 kapsaminda da gecerli oldugu ve aksi kabuliin su¢ ve cezalarin kanuniligi ile
ongoriilebilirlik ilkeleri ile bagdasmayacagi agiktir. (Ankesor iddiasi olmayanlar bu
paragrafi tamamen ¢ikarmali)

Yukarida bahsedilen Anayasa, AIHS ve yasal mevzuat hiikiimleri ve konuya iliskin

yargisal ictihatlar ile 6zellikle AIHM nin Yalg¢inkaya-Tiirkiye kararinda belirtmis oldugu ihlal
tespitleri ve Anayasa Mahkemesinin /brahim Er ve Digerleri karar1 kapsaminda ortaya koydugu
hususlar da dikkate alinarak;

E- TALEPLER : Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-

Anayasa’nin 33, 34, 36, 38, 51, 90, 138. ve 153. maddeleri, AIHS nin 6, 7, 11. ve 46.
maddeleri ve 6216 sayili Kanunun 50. maddesi ile 5271 sayili CMK’nun 286. vd maddeleri
uyarinca i$ bu Ek Temyiz Dilekgesi ile daha onceki Temyiz Dilek¢cemizde belirttigimiz
hususlar ve Dairenizce davanin esas ve usuliine yonelik re’sen tespit edilecek eksiklikler de
dikkate alinarak yerel mahkeme karariin BOZULMASINA,

AIHM’nin Yalginkaya-Tiirkiye kararinda ortaya koydugu tespit ve degerlendirmeler ile tiim
savunmalarim kapsaminda iizerime atili sugu islemedigimin sabit olmasi nedeniyle 5271
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sayili CMK’nun 223/2-b maddesi uyarinca yerel mahkemece hakkimda BERAAT Kkarari
verilmesi gerektigi hususun kararda ayrica belirtilmesine,

Dairenizce ihtiyag duyulmas: halinde AIHM nin bahse konu Yal¢inkaya-Tiirkiye kararmin
Mahkemeye ait https://hudoc.echr.coe.int/2i=001-227636 adresinden TEMININE karar
verilmesi hususunda,

Geregi arz ve talep olunur. 04.10.2023

Sanik ...... Ad1 Soyadi
Imza

T.C. Kimlik Fotokopisi
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