Litwa i Polska — kompleksy czy
rownorzedne relacje?

Przeprosiny za dokonana w dobie Pitsudskiego i 19 lat trwajaca aneksje Wilna
bytyby przez Litwindw odebrane jako postawa otwartosci

Od dtuzszego czasu Litwa staje pod pregierzem czeséci polskich mediow, a takze
Srodowisk politycznych. Fakty pomieszane sg z emocjonalng retorykg majgca
przedstawic Litwe jako kraj przesigkniety antypolonizmem i dybigcy na wszelkie
przejawy tozsamosci wsrdéd mniejszosci polskiej na Litwie. Krucjate wobec tak
wyobrazanej i pojmowanej Litwy prowadzi minister spraw zagranicznych RP
Radostaw Sikorski, a jego emisariusze podejmujg wobec Litwy nie tylko
propagandowe przedsiewziecia.

Wierze w inteligencje Polakéw iich otwarto$¢ na argumenty litewskie i chce im
przyblizy¢ jeden z wielowatkowych motywdw naszego pojmowania wzajemnych
relacji. Wypowiadam sie wytgcznie w imieniu wtasnym, jako polityk i obywatel
Litwy o orientacji narodowej. Skoro jednak jestem charakteryzowany przez czes$¢
prasy polskiej jako ,wrdg polskosci”, to moze o ,wrazych" moich intencjach warto
przeczytaé z pierwszej reki.

Dysproporcja sit witalnych

Mam swiadomos¢ ztozonosci naszych relacji wynikajgcej z biegu historii. W
Polsce historiografia, politycy, sSrodowiska kultury rysujg nasze zwigzki do czasu
upadku Rzeczypospolitej Obojga Naroddw w sposdb na ogét idealistyczny. Tak
sie na ogot dziato i u nas w okresie ,smuty zaborow" w srodowiskach
zintegrowanych z polskoscig. Nawigzywano do tego, co w Rzeczypospolitej byto
dobre i budujgce. Romantyczne wizje i literackie przekazy obrazu naszych
relacji, tak mocno osadzone w kulturze polskiej, przynoszg bodaj naszym
stosunkom wiecej szkody niz pozytku. Notabene w krytyce idealizowanej w
Polsce unii lubelskiej ubiegt Litwinow Jézef Ignacy Kraszewski. Za to Henryk



Sienkiewicz skutecznie zmitologizowal w swiadomosci Polakoéw fatszywy obraz
Litwy.

Jednakze warto, by Polacy dostrzegli transformacje narodu na Litwie z
ograniczonej elitarnej warstwy panujgcej (narodu politycznego) w narod
nowoczesny (obywatelski).

Nasze litewskie drogi odrodzeniowe szty z natury rzeczy specyficznym torem.
WybraliSmy opcje zawezong (z perspektywy historycznej) do etnolingiwistycznej
materii tworzenia wtasnego panstwa, ale nie tylko. A przeciwnicy litewskiej
panstwowosci lubujg sie w podkreslaniu jedynie tego elementu. Nie bylismy pod
tym wzgledem oryginalni, raczej typowi. Budowanie na etnolingwistyce przeciez i
bardzo mocnej idei ciggtosci narodu byto elementem naszej specyfiki, bardzo
mocno negowanym przez Polakow, a zatem jeszcze silniej utrwalonym wsréd
Litwindw.

Jestem przekonany, ze krytyka modelu ,historyczno-etnolingwistycznego"
odrodzonej Litwy nie byta gtbwnym powodem zwrdcenia sie Polski przeciw
swemu bytemu sojusznikowi. Odrzucanie ,litewskiej etnolingwistyki" w sporze
polsko-litewskim byto zastong dymng skrywajgca projekty dominacji Polski na
obszarze pomiedzy Niemcami a Rosjg. Wtasnie dominacja, a nie uzgadnianie,
uktadanie sie w sprawach bezpieczenstwa i warunkoéw wspotpracy, na terytorium
bytej Rzeczypospolitej stato sie zrédtem rozdzwiekow. Litwini nie odmawiali
wspotpracy, jednakze stawiali wkasne warunki. Litewskie intencje i racje Polska
interpretowata w dogodnej sobie formie i tresci, a dysproporcja sit umozliwiata
bagatelizowanie nowego, denerwujgcego Polske sgsiada. Spor polsko-litewski w
znacznym stopniu zaostrzyta postawa polskojezycznego i polskiego ziemianstwa
Litwy optujacego na rzecz Polski.

Dzisiaj mozemy tylko snu¢ przypuszczenia, czym bytaby Litwa w sktadzie Polski
wobec dysproporcji energii witalnej obu narodow. Forma zespolenia panstw
(unia, federacja itp.) ma w tym przypadku drugorzedne znaczenie. Jedno jest
pewne: utozenie relacji na warunkach polskich oznaczato wyeliminowanie
litewskiej podmiotowosci. Péjscie na ugode z Litwg (kluczowa sprawa Wilna) byto
do przetkniecia przez Polske, ale naruszato ambicje mocarstwowe oraz silnie w
Swiadomosci polskiej utrwalone tradycje paternalistycznego traktowania Litwy w



dobie Rzeczypospolitej Obojga Naroddw. Nie o polskos¢ Wilna rzecz sie rozbita,
ale o brak zaufania do bytego partnera, ktory i w dobie Rzeczypospolitej byt
partnerem trudnym.

Emocjonalne wybory

Plany Pitsudskiego zawieraty w sobie zbyt duzo raf, aby mogty w razie ich
realizacji stac sie ostojg bezpieczenstwa w Europie. Pokoj wersalski zawierat
zalgzki nowego konfliktu miedzynarodowego. Nasze lepsze relacje wzajemne z
pewnoscig utrudnityby bratanie sie Niemcow i sowieckiej Rosji, ale nas nie
ochronityby skutecznie, tak jak nie ochronity Polski przymierza z Francjg i Wielkg
Brytania.

Sadze, ze dobra wola i wielkodusznos$¢ stanowi istote naszej energii duchowe;.
Jest to zdrowa czesc¢ kazdej osobowosci oraz narodu. Niemato przyktadow
ludzkiej otwartosci i wspotpracy mozna odnalez¢ takze w historii stosunkéw
miedzy narodami polskim i litewskim. Odnajdujemy je i w okresie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, i pozniej. Przypomnijmy sobie choéby
poczatek Il wojny swiatowej, gdy Litwa przyjeta prawie 15 tysiecy polskich
zotnierzy, oficeréw, policjantéw i urzednikow. Nie sgdze, aby humanitarna pomoc
| przejawy masowego wspotczucia wobec Polski w 6wczesnym spoteczenstwie
Litwy byty obliczone na jakgkolwiek korzys¢ polityczng.

Ale Polakow obrazaty wowczas nasze wymogi w sprawie jezyka i lojalnosci
wobec panstwa zamieszkania. Spojrzmy prawdzie w oczy: obie strony stosowaty
zasade selekcji jezykowej i lojalnosci obywatelskiej. Litwa wdrazata swoje
ustawodawstwo na Wilenszczyznie, Polacy to czynnie bojkotowali.
Przedstawianie tego procesu po tylu latach w polskiej literaturze, takze
naukowej, ma wcigz wymiar emocjonalny.

Litwini pozbawieni panstwowosci, bez rzgdu na emigracji, jaki miata Polska, po
przejsciu pierwszej fali sowieckiego terroru, wkroczeniu Niemcéw dokonywali
przewaznie emocjonalnych wyborow. Nasze wewnetrzne polsko-litewskie
konflikty na Litwie wygrywali Niemcy. Czy mogto by¢ inaczej? Pewnie nie, skoro
tak wtasnie sie stato.

Po wojnie nie decydowalismy o swoim losie, ruch oporu po tej i tamtej stronie
Niemna byt skazany na zagtade, ale gtdbwnie z tego nurtu oporu i
niepodlegtosciowych wizji naszej emigracji wyrosty kietki niepodlegtosciowego
myslenia i dziatania. W dochodzeniu do wolnosci nie bylismy pozostawieni sami
sobie. Demokracje Zachodu, Jerzy Giedroyc i ,Solidarnosc¢" sg na sztandarach



litewskiej wolnosci. Wypada choc¢by przypomnie¢ moralng i materialng pomoc
udzielong Litwie przez Polske w procesie odbudowy niepodlegtosci, w
szczegolnosci po agresji Kremla 13 stycznia 1991 roku. Moze wiec i obecnie
istnieje nadzieja na otwarcie, na lepsze relacje miedzy naszymi narodami?
Porozmawiajmy o tym bardziej otwarcie.

Dla dobra mniejszosci

Sadze, ze podstawowe przyczyny skomplikowanych relacji Polski i Litwy tkwig
nie tylko we wspotczesnosci. Nauczanie historii Litwy i geografii w jezyku
panstwowym w szkotach mniejszo$ci polskiej (po 20 latach ulgowego
traktowania egzaminu z jezyka panstwowego) nie stanowi rzetelnego powodu
polsko-litewskich animozji. Dlaczego wiec problem ten podaje sie w obliczonej na
zmylenie polskiego odbiorcy okrasie haset o ,niszczeniu polskiego szkolnictwa"
na Litwie? Czy likwidacja krzywdzgcej Polakéw przez 20 lat sytuacji, gdy w
polskich szkotach nie mogli dobrze opanowac jezyka litewskiego, jest
.pogorszeniem i niszczeniem" szkolnictwa mniejszosci polskiej, ktora przeciez
chce funkcjonowac na rynku pracy i w sferze kultury litewskiej? A moze jest
obowigzkiem panstwa wobec swoich obywateli, takze tych tworzgcych
mniejszo$¢ narodowg? Czy wiasciwe byto wdrazanie Karty Polaka na Litwie bez
stosownych dla takiego przedsiewziecia konsultacji? | to wowczas, gdy Polska
uzyskata zgode na otwarcie jedynej zagranicznej uczelni polskiej stuzgcej
intelektualnemu wzmocnieniu ich rodakéw. Przeciez to byt i jest akt otwartego
naruszenia lojalnosci panstwowej ich rodakow w odniesieniu do Litwy, ktorej sg
obywatelami.

W kwestii pisowni nazwisk obywateli Litwy bytem i jestem za racjonalnym,
uzasadnionym wzgledami bezpieczenstwa i kontekstem kulturowym Litwy
rozwigzaniem tej kwestii. Do pewnego stopnia rozumiem politykow strony
polskiej, ktorym nasi przywddcy w tej ostatniej kwestii sktadali obietnice
nieuzasadnione ani stanem prawnym, ani panstwowag racjg stanu, jak jg pojmuje
na obecnym etapie. Ustawa o pisowni nazwisk, zgodna z jednym z
akceptowalnych wariantow europejskich, znajduje sie w litewskim parlamencie,
ale nie dotyczy ona obywateli Polski, lecz obywateli Litwy narodowosci
nielitewskiej. Oczekujemy zatem na bardziej merytoryczne niz polityczne
odnoszenie sie do tej kwestii, biorgc pod uwage wage i catos¢ zagadnienia w
wymiarze geostrategicznym Litwy.

Litwa wiasciwie odczytuje traktat miedzy Polskg a Litwg o dobrym sgsiedztwie.



Szkoda, ze nie jest on znany niektérym publicystom piszgcym w Polsce na
tematy stosunkéw polsko-litewskich, a tym bardziej ambasadorowi RP w Wilnie,
ktdrego enuncjacje dotyczgce omawianej kwestii szokuja.

Wydoby¢ na jaw kompleksy

Jak sie domyslam, zmiana tonu i tresci sSrodkéw informacji publicznej w Polsce
nie jest przypadkowa. Na kanwie podgrzanej, sztucznie wcigz eskalowanej
-Krzywdy" Polakéw na Litwie polska klasa polityczna dochodzi wyobrazonego
przez siebie ,litewskiego muru”, ktéry wcigz na nowo trzeba ,zdobywac".
Oczywiste jest, Ze mamy do czynienia ze zréznicowanym pojmowaniem swego
historycznego dziedzictwa. Wiele niejasnosci tkwi w pojeciu: ,wtasna historia".
Strona polska zderzyta sie i zderza wcigz z problemem, ktéry mozna by ujgé tak:
.Jak odréznic, oddzieli¢ to, co polskie, od litewskiego", a strona litewska — ,jak
zaadoptowac, przyjgc¢ za swoje".

Wszystko, co wigze sie z historig Litwy — bodaj od jej chrztu az po utworzenie po
| wojnie Polski i Litwy — w swiadomosci Polakéw nie tylko ma swdj ,polski"
wizerunek, ale jest czescig historii Polski. Jednakze historia tego samego okresu
jest i historig Litwy, i w litewskiej sSwiadomosci rowniez posiada okreslony,
odmienny ,niepolski" obraz. Oba narody majg obowigzek dokonywania wiasnej
interpretacji kultury i historii. W moim rozumieniu zawarty w 1994 r. traktat
polsko-litewski problem ten tak wtasnie rozwigzuje — w preambule pozostawia
obu stronom prawo do wtasnej interpretac;ji historii. Formuta ta ma zastosowanie
tak do okresu wspolnoty obu narodow, jak i do interpretacji przedwojennych
konfliktow.

Zywotna jest koncepcja zaktadajgca, ze lepiej porzuci¢ rozplatywanie ztozonych
stosunkdw z przesztosci i patrze¢ naprzod, tworzgc relacje wspoétczesne. Inaczej
mowigc, doprowadzi¢ do rozpogodzenia bez gtebszej analizy stosunkéw. Stoi za
tym myslenie w rodzaju: ,rozmawiajmy o wspotpracy ekonomicznej, wspolnych
energetycznych i innych infrastrukturalnych projektach, uzgodnionej polityce w
UE, lecz nie o kulturze i polityce oswiatowej, mniejszosciach narodowych" itp.
Niestety, w przypadku polsko-litewskich stosunkow ta koncepcja jest
zdecydowanie niewystarczajgca. Choc¢by dlatego, ze pozostaje watpliwosé
dotyczgca mozliwosci przynajmniej czesciowego pogodzenia patriotyzmu
polskiego z litewskim. Zauwazmy, ze oba narody sg pod wieloma wzgledami do
siebie podobne, zatem aspekt patriotyzmu dla obu jest jednakowo wazny. Jezeli



zmierzamy ku rownorzednym relacjom opartym na szczerosci lub przynajmniej
otwartosci, bez zamiaru ztamania czy presji wobec drugiej strony, to warto, a
nawet trzeba rozmawia¢ o sprawach niemitych czy bolesnych.

Ucieczka przed kompleksami czy izolowanie sie od nich jest, niestety, tylko
psychologicznym zabiegiem samoobrony prowadzgcym donikad. Przed
podjeciem proby odpowiedzi na pytanie, czy stosunki polsko-litewskie nie
znalazly sie w takiej wkasnie sytuacji, pocieszmy sie, ze oba kraje nie sg wobec
siebie obojetne, ze budzg wzajemne zainteresowanie i sg dla siebie wazne,
nawet jesli w ostatnim okresie to zainteresowanie ograniczyto sie prawie
wytgcznie do pisowni nazwisk oraz — co zadziwia — podnoszenia standardu
funkcjonowania mniejszosci polskiej na Litwie.

Co Polska zawdzigcza Litwie

Ujmujac rzecz z perspektywy Litwy, na rzecz Rzeczypospolitej Obojga Narodow
przekazano duzo zasobow demograficznych, intelektualnych, terytorialnych — nie
tylko na rzecz polityki panstwowej, ale i kultury polskojezycznej. Polska
wspotczesna, ktdéra wechtoneta to dziedzictwo i pretenduje do roli wielkiego
europejskiego panstwa, w duzym stopniu zawdziecza to Litwinom i Litwie
historycznej. Nie zamierzamy o tym zapomnie¢. Polska tymczasem w zadnym
stopniu, nawet moralnie, nie czuje sie zobowigzana wobec Litwindw, nie czuje
sie obcigzona zadnymi historycznymi dtugami czy zobowigzaniami wzgledem
Litwy wspotczesnej, ale ostatnio prébuje jg ,zhotdowac".

Krétko moéwigc, wspoétczesna Polska nie uznaje albo nie uswiadamia sobie
historycznej ciggtosci Litwy i nie godzi sie z litewskim odrodzeniem narodowym.
Rzecz jasna ta uwaga odnosi sie tylko do tej czesci polskiego establishmentu,
ktory sktonny jest kontynuowac przedwojenne tradycje polityczne. Warto
zauwazyc, ze przedwojenne motywacje i zapatrywania (albo, jesli kto$ woli,
nierozwigzane kompleksy) sg tez zywe i aktualne na Litwie. Ja sam jestem
klasycznym przedstawicielem ludzi o poglgdach kontynuujgcych owe
przedwojenne tradycje.

Na Litwie réowniez funkcjonujg zréznicowane poglady, wsrdd nich i podejscie
,modernistyczne" sugerujgce nieomal wdziecznos¢ marszatkowi Pitsudskiemu za
sitowe oderwanie Wilna od Litwy, a takze puszczenie w niepamiec polonizacji w
okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Ci dziatacze na ogot szukajg taniej
popularnosci w Polsce. Wybierajgc takich partneréw do wspotpracy z Litwa,
Polska moze nie dostrzec, ze w istocie komunikuje sie z wtasnym lustrzanym



odbiciem. To samo da sie powiedzie¢ o tzw. reportazach przedstawicielstwa TV
Polonia na Litwie, ktére w istocie nie sg rzeczywistym obrazem Litwy, lecz polska
iluzjg na jej temat.

Czy warto, by Polska podgrzewata nadzieje, ze Litwa swojg historie i tradycje
odrodzenia narodowego wyrzuci poza nawias historii jak martwy przedmiot?
Wprawdzie mamy przyktad unii lubelskiej, gdy elity Litwy stopniowo przejety
polskojezyczng kulture, jednakze dla dzisiejszej Litwy stanowi to jedynie
historyczng nauke. Udawac, ze jest inaczej, to kierowacé stosunki Polski i Litwy w
Slepy zautek i obtudng powierzchownos¢ — bez prawdziwego zaufania i
Szczerosci.

Ukryta w cieniu litewskos¢

Wszakze dzisiaj, gdy nie ma juz ani Pitsudskiego, ani Smetony, gdy sezonowa
.Litwa kowienska" stata sie odwieczng ,Litwg wilenskg", gdy mamy catkowicie
odmienny kontekst geopolityczny (oba panstwa sg cztonkami NATO i UE),
istniejg podstawy do poszukiwania nowego tadu. Na tej drodze mozliwy jest
zaroéwno scenariusz pesymistyczny (minimalistyczny), jak i optymistyczny
(maksymalistyczny).

Scenariusz minimalistyczny polegatby na probie tworzenia wspélnej przestrzeni,
w ktorej rownoprawnie egzystowatyby oba odmienne punkty widzenia. To bytby
krok naprzod w stosunku do wczesniej wspomnianego traktatu z 1994 r., w
ktorym strony uznaty wzajemnie prawo do odmiennego ujmowania historii (kazda
w przestrzeni wiasnej?). Jednakze watpliwe, czy jest mozliwy do utrzymania stan
stabilnej rownowagi miedzy sprzecznymi poglgdami przedstawianymi przez obie
strony oraz ich koegzystencja na zasadzie rownych szans i mozliwosci. A to
negatywnie oddziatywatoby przede wszystkim na strone litewskg i tym samym
nie stworzono by jakosciowo nowych stosunkdw.

Czy ,parytet" oznacza¢ ma ,w réwnym zakresie" czy ,proporcjonalnie"? Jak
wygladataby symetria ,polskosci" na Litwie w odniesieniu do ,litewskosci" w
Polsce? Czy to jest w ogdle racjonalne podejscie?

Rzeczywisty parytet miedzy krajami, jesli pozostajg one w sporze, raczej nie jest
mozliwy, chocby tylko z powodu asymetrii potencjatu (réznigce sie ,kategorie
wagowe", odmienne proporcje mniejszosci narodowych w odniesieniu do
wiekszo$ci itp.). Racjonalna postawa musi uwzglednic¢ ten fakt.

W stosunkach polsko-litewskich bytbym za scenariuszem maksymalistycznym:
za wysitkiem uzgodnienia czy gtebszego wyjasnienia sobie istoty zasad, aby nie



byly one ze sobg w konflikcie i nie zawieraty w sobie potencjatu zagrozenia, ktory
na ogot tkwi w prébach narzucenia nieakceptowalnego pogladu drugiej stronie.
Odpowiedzialnos¢ za rezultaty takich rokowan na ogot spoczywa na barkach
silniejszego.

Mozliwosci unikania niemitych relacji jest wspotczesnie znacznie wiecej niz w
Sredniowieczu. Litwa posiada wygodng alternatywe wiekszego zaangazowania
na kierunku poétnocnym, zwrocenia sie ku krajom skandynawskim, a takze na
Zachod. W dobie nowych technologii jej strategiczni partnerzy moga byc¢
wybierani bez wzgledu na oddalenie geograficzne. Polska takze moze znacznie
wiecej uwagi kierowac ku europejskim potegom i zadaniom o europejskiej czy
nawet Swiatowej skali, zamiast pozostawa¢ w geopolitycznym kregu pamieci
historycznej.

W istocie Litwa nie jest i nie bedzie dla Polski zwyczajnym partnerem. | nie tylko
dlatego, ze z historycznych i geograficznych wzgledow jest ona wygodnym, a
nawet naturalnym obiektem kulturowych i ekonomicznych wptywow. Ale znacznie
bardziej moze dlatego, ze Litwa niby mitologiczny dverg (wojowniczy skrzat w
mitologii skandynawskiej — przyp. ttum) moze wytoni¢ sie niczym olbrzym z
historii Polski. Jesli Polska zwrdcitaby sie ku milczgcej, ukrytej w cieniu
Jlitewskiej" czesci swojej historii, uSwiadomitaby sobie, ze jest ona jednym ze
zrédet dzisiejszej polskiej tozsamosci, sity, tradycji. Rzecz w tym, by Polska
zdecydowata sie podzieli¢ z Litwg nie tylko swoim historyczno-genealogicznym
mitem i czescig historii kultury, lecz by zaczeta gtebiej pojmowac takze litewskie
korzenie dzisiejszej polskosci.

Dtugo oczekiwane przeprosiny za dokonang w dobie Pitsudskiego i 19 lat
trwajgcg aneksje Wilna bytyby przez Litwinow odebrane jako postawa otwartosci.
Jesli elity polityczne obu krajow nie wykazujg woli zgtebienia wzajemnych
stosunkéw — jezeli do takiego procesu publicznego dyskursu i wspotpracy
jeszcze nie dojrzelismy — zastosujmy polityke faktow dokonanych.

Strona litewska powinna aktywniej ttumaczy¢ na jezyk litewski i uswiadamiac
sobie dziedzictwo kulturowe obu narodow, przyoblekajac nowg trescig
potnagiego domowego ducha historii kultury litewskiej, dotgd cierpliwie zaszytego
w swojskim otoczeniu. Z kolei Polacy, idac ,battofilskg" drogg, rozpoznaliby w
swojej historii, pod zewnetrzng szatg, zywg obecnosc¢ drugiej strony, nie tylko w
dokonaniach historycznych szlachty dwujezycznej lub z utraconym jezykiem
ojczystym, lecz i w nieprzerwanej tradyciji litewskiej panstwowosci.



Ulica Lecho Kacinskio

Polacy powinni sie gtebiej zastanowi¢ nad kwestig wystepujgcej na Litwie
akulturacji, ktora jest tak krotkowzrocznie krytycznie i nieadekwatnie oceniana
przez pewne kregi polityczne w Polsce. Prawdopodobnie dlatego, ze
przyzwyczajono sie do procesu jednokierunkowego. Idgc tym tropem, nie
nalezatoby takze zapomnie¢ o wspotczesnej polskiej i litewskiej kulturze. Czy
naprawde, jak twierdzi ambasador Polski, zapis nazwy ulicy Lecho Kacinskio
(czyli Lecha Kaczynskiego), ktéra znajdzie sie w Wilnie, po litewsku, litewskimi
literami oznaczatby wpisanie tej historycznej postaci do kultury Litwy i bytby
Swiadomym aktem akulturacji? Przeciez George Washington zostat uwieczniony
w Warszawie przez nadanie jednej z ulic imienia ,Jerzego Waszyngtona". A
tymczasem w Sejnach mogtaby sie znalez¢ dtugo oczekiwana ulica Antoniego
Baranowskiego (lit. Antano Baranausko), zastuzonego dla obu narodéw biskupa i
klasyka litewskiej poezji. Czy zapis nazwy ulicy powinien by¢ po litewsku tylko
dlatego, ze upamietniana postaé byta Litwinem? Czy nazwa ulicy w zapisie
polskim sprawi bél Litwinom mieszkajgcym w Sejnach? Odwrotnie. Polski zapis
upamietniajgcy Antoniego Baranowskiego bytby duzym impulsem ku gtebszemu
pojednaniu Polakdw i Litwindow.

Jestem autorem zgtoszonego w Sejmie projektu uchwaty podnoszgce;j
zasadnosc¢ rozpoczecia przez obie strony procesu rzeczywistego historycznego
pojednania. Projekt skierowany pod adresem Zgromadzenia Poselskiego Polski
i Litwy proponuje rozwazenie kwestii wypracowania dwustronnego dokumentu
obejmujgcego przewartosciowanie historii Polski i Litwy, jak tez ewentualne
siegniecie do traktatu z 1994 r. w celu odniesienia sie do nierozwigzanych w nim
kwestii. Przede wszystkim chodzi o wyjasnienie sobie, co jest standardem
europejskim i co jest naszym suwerennym prawem stanowienia o losie wiasnych
obywateli.

Zapraszam polskich czytelnikow do dyskusji stuzgcej naszemu porozumieniu,
bez piany na ustach.

Male poparcie i wielkie wplywy

Gintaras Songaila jest litewskim odpowiednikiem Eriki Steinbach. Podobnie jak
ona w Niemczech, tak on na Litwie jest liderem narodowego skrzydta rzadzacej



partii konserwatywne;.
| w podobny sposéb negatywnie wptynat na stosunki z Polskg, z czego, jak widac
z tekstu, jest wyraznie zadowolony.

Z Gintarasem Songailg Litwini majg podobny problem jak Niemcy z Erikg
Steinbach. O niej styszymy, ze jest trzeciorzednym politykiem, szerzej w
Niemczech nieznanym, ale w sprawach polityki historycznej Niemiec odegrata w
ostatniej dekadzie role pierwszoplanowg. Songaila tez jest postacig z politycznej
trzeciej ligi, a jego zwigzek narodowcow, zanim nie przytgczyt sie do partii
konserwatywnej, nie miat zadnego znaczenia. Juz jako kandydat partii
konserwatywnej w wyborach do Sejmu w 2008 roku Songaila zdobyt ledwie 5092
gtosy, czyli 16 razy mniej niz obecny premier i przywodca konserwatystow
Andrius Kubilius. Ale w decydujgcym momencie dla stosunkéw polsko-litewskich
to jego projekt ustawy o pisowni polskich nazwisk wygrat w parlamencie z
projektem premiera Kubiliusa. Byto to podczas ostatniej wizyty w Wilnie
prezydenta Lecha Kaczynskiego, 8 kwietnia 2010 roku, dwa dni przed katastrofg
smolenskg. To wielka zagadka politycznej duszy litewskiej, dlaczego poset o tak
matym poparciu spotecznym potrafit przeforsowa¢ antypolski projekt wbrew
swojemu, popularnemu, premierowi. Na dodatek Songaila domagat sie
odsuniecia Kubiliusa od wiadzy za uleganie polskiej presji.

Warto tu jeszcze przypomnie¢, ze Songaila, zanim zajat sie politykg, walczyt z
»PoIskg presjg" na innych polach. W potowie lat 90. byt dyrektorem Telewizji Litwy
Wschodniej, pdzniej nazwanej Telewizjg Battycka, ktorej gtbwnym celem byto
zajecie czestotliwosci wykorzystywanej wczesniej przez Telewizje Polska.

Na temat poglagddéw Songaily kazdy moze sobie wyrobi¢ zdanie, czytajgc jego
tekst, w znacznej mierze poswiecony historii. Ja odniose sie tylko do kilku
fragmentow tego tekstu dotyczgcych raczej wspoétczesnosci. Przede wszystkim
,niszczenie polskiego szkolnictwa" na Litwie jest faktem. Przegtosowana w
marcu i podpisana przez prezydent Daile Grybauskaité ustawa o szkolnictwie
ograniczy nauczanie w jezyku polskim i spowoduje zamkniecie wielu polskich
szkot. To jest pogorszenie sytuacji polskiej mniejszosci niezgodne z konwencjami
miedzynarodowymi. | co bardzo wazne — stato sie to wbrew wyraznie wyrazonej
woli Polakéw na Litwie, ktérzy zebrali 60 tysiecy podpiséw przeciwko ustawie (co
jak na 200-tysieczng mniejszos¢ jest liczbg olbrzymig). Nie jest jasne, skad



Gintaras Songaila czerpie przekonanie, ze mtodzi Polacy nie mogli do tej pory
dobrze opanowac jezyka litewskiego? Dyrektor najwiekszej szkoty polskiej na
Litwie, wilenskiej imienia Jana Pawta Il, protestowat przeciwko takim
twierdzeniom, jego zdaniem uczniowie polskich szkét postuguijg sie litewskim
bardzo dobrze. Zdziwienie budzi tez argument, Ze nalezy lituanizowac polskie
szkoty, bo ,mniejszos¢ chce funkcjonowac na rynku pracy". To rodzice powinni
decydowacd o tym, jakg drogg na rynek pracy bedg zmierzaty ich dzieci. Poza tym
Litwa jest krajem, z ktorego wyjgtkowo duzy procent mtodziezy szuka szansy na
rynkach pracy w Wielkiej Brytanii i Irlandii, a tam doskonata znajomos¢
litewskiego przydaje sie umiarkowanie.

Gintaras Songaila zarzuca tez Polsce, ze bez konsultacji z Litwg wprowadzita
Karte Polaka, dokument zaswiadczajgcy polskie pochodzenie osob
mieszkajgcych na wschdod od polskich granic. Nie jest to prawdg, dyplomacja
litewska znata projekt poparty ostatecznie w 2007 roku w polskim Sejmie przez
prawie wszystkich postow (z trzema wyjgtkami). Znajacy projekt ambasador
Egidijus Meilinas jest teraz wiceministrem spraw zagranicznych w rzgdzie
Kubiliusa. A pierwsze Karty Polaka wreczyt na Litwie przedstawicielom
mniejszosci polskiej prezydent Lech Kaczynski zaraz po spotkaniu z
prezydentem Valdasem Adamkusem, co byto przewidziane w programie wizyty w
Wilnie.

Gintaras Songaila zapewnia, ze wierzy w otwartos¢ Polakow na argumenty
litewskie, w ich wrazliwos¢ i zrozumienie. Jednoczesnie sam wykazuje sie
kompletnym brakiem wrazliwosci, domagajgc sie, by Polacy uznali za przyjazny
gest nadanie wilenskiej ulicy nazwy Lecho KacCynskio, w tej wtasnie litewskiej
wersji. Brzmi to jak ponury Zart, zwtaszcza jak sie wezmie pod uwage, jakim
wstrzgsem dla Lecha Kaczynskiego (odwiedzajgcego Wilno czesciej niz
jakakolwiek stolice, co pokazuje wage, jakg przywigzywat do stosunkow z Litwg)
byto przyjecie jak sie pdzniej okazato — dwa dni przed jego tragiczng Smiercig
wspomnianej juz ustawy przygotowanej przez Songaile.

Réwnie ponurym zartem jest domaganie sie od Polski, by wykonata gest wobec
Litwy, przepraszajgc za ,okupacje" Wilna i Wilehszczyzny w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Juz samo stawianie warunkow Polsce przez posta
zastuzonego dla zepsucia wzajemnych stosunkow jest nie na miejscu. To od
Litwy, ktéra wbrew obietnicom czotowych politykow ustawowo pogorszyta
sytuacje polskiej mniejszosci, nalezy oczekiwaé gestéw i inicjatyw na rzecz
polepszenia relacji. Polska uznaje i bedzie uznawac, ze Wilno jest czescig Litwy,



ale nie znaczy to, ze ma zaprzeczy¢ swojej historii. Nasze oba kraje po
odzyskaniu niepodlegtosci musiaty uksztattowac swoje granice, takze na drodze
wojen, powstan, buntdéw i plebiscytéw. W podobny sposdb Wilno trafito do Polski
jak Kfajpeda do Litwy. Wilno byto w tamtych czasach miastem zamieszkanym w
znacznej czesci przez Polakow i Zydow oraz przez niewielkg spotecznosé
litewska. Czyli postugujgc sie ulubionymi przez Songaile kategoriami
etnolingwistycznymi, trudno go byto wéwczas nazwac¢ miastem litewskim. W
Polsce nikt powazny nie domaga sie od Litwindw przeprosin za przyjecie Wilna w
1939 roku w darze od Sowietdéw. Mozna by znalez¢ jeszcze jakie$ inne powody
do sktadania przeprosin za wydarzenia z historii mniej lub bardziej odlegtej, ale to
nie jest dobry punkt wyjscia do debaty nad poprawg stosunkow miedzy Litwg i
Polska. Takie postulaty w niczym nie pomagajg. Z r6zng oceng historii narody
mogg zyc¢, ale powinny sie pogodzi¢ z tym, ze nie narzucg swojej wizji drugiej
stronie.

Nalezy mieC nadzieje, ze w przyszitosci wptyw Gintarasa Songaily na polityke
Litwy wobec Polski bedzie wprost proporcjonalny do wyniku, ktory osiagnagt on w
wyborach do Sejmu. Szkoda, ze dotychczas tak nie byto.



