Julia Magnowska

»INie masz dla czlowieka niebezpieczniejszej trucizny, jak wladza nad drugimi.”

(J.U. Niemcewicz, Pamietniki, t. II: 1813-1820, Poznan 1871).

Czy literatura potwierdza sad pisarza? Omow to zagadnienie na kilku wybranych

przykladach z réznych epok.

Kontrola, poczucie sprawczosci, wladza — sa to, jak od wiekéw pokazuje nam historia
ludzkos$ci, wartosci wyjatkowo atrakcyjne, cze¢sto bedace obiektem pragnien skrywanych
gleboko pod ptaszczem altruizmu 1 poswigcenia dla, tak chetnie przywotywanego, publico
bono. Fakt ten wigza¢ mozemy z jedng z najbardziej podstawowych potrzeb cztowieka, tj.
potrzeba zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Bezradno$¢ budzi w nas pierwotny lek, ktory,
kojony przez jej przeciwienstwo (wlasnie poczucie wladzy i cho¢ namiastki kontroli nad
Swiatem nas otaczajacym), z kolei budzi wewnetrzny ,,mechanizm pragnienia sprawczosci’.
Stwarza on naturalng zalezno$¢ pomiedzy naszym dobrostanem psychicznym a przekonaniem
o realnym wptywie jednostki na otoczenie. Jakiekolwiek formy ograniczania przytoczonego
wczesniej wplywu, w prostszym rozumieniu — wladzy, wigza si¢ z natychmiastowa, czesto

wywodzacg si¢ z podswiadomosci, fizjologiczng reakcja poczucia zagrozenia.

Przytoczona przez mnie, biologiczna i z logicznego punktu widzenia bardzo prozaiczna,
geneza tak czesto obserwowanego na kartach historii ,,pociggu do wtadzy” ma na celu jedynie
przyblizenie powszechnego 1 absolutnie zgodnego z naturg czlowieka charakteru tego

zjawiska.

,Biologiczno$¢” i uniwersalno$¢ (nalezy tutaj zaznaczy¢, ze hierarchizacje spoteczenstwa i
obecnos¢ jednostek badz grup widocznie uprzywilejowanych — jednym z najbardziej
jaskrawych przyktadow stanowi system kast w Indiach — obserwujemy w wiekszosci kregdw
kulturowych), ktérymi scharakteryzowaé¢ mozemy wewnetrzng potrzebe posiadania wiadzy,
nie przesadzaja jednak o skutkach, ktore wywotuje jej uzyskanie lub proby tego dokonania.
Julian Ursyn Niemcewicz w swoich Pamigtnikach o wladzy mowi otwarcie — jest to
najniebezpieczniejsza dla czlowieka trucizna. Literatura i1 historia zdaja si¢ zgadzaé ze
stowami o$wieconego autora, prezentujac obrazy, ktore jawnie przedstawiaja okrucienstwa i
niezgodne z moralnoscig postawy, do ktérych dopusci¢ moze si¢ cztowiek dla uzyskania badz

utrzymania wtadzy. Niebezpieczenstwo poteguje wspomniany wczesniej biologiczny aspekt



pochodzenia checi sprawowania kontroli — przez fakt, Zze odczuwa ja praktycznie kazdy,
zagrozenie zyskuje charakter uniwersalny, zupelie nieuzalezniony od lokalnej kultury lub
spoteczenstwa. Wiadza to trucizna niebywale stodka, czgsto ukrywajaca swoj $miercionosny
charakter pod iluzja korzysci, mozliwos$ci niesienia zmian, w wigkszosci przypadkow réwniez
dla otoczenia lub dla calego spoleczenstwa. Nalezy przy tym pamigtac, ze deterministyczne
okreslanie kazdej wladzy nad innymi ,,zt3” jest niepoprawnym przejaskrawieniem — historia
pokazuje nam, ze systemy rodem z Utopii Thomasa Moore’a nie majg prawa istnie¢ w
realnym §wiecie, a anarchistyczne wizje spoleczenstwa bez jakiejkolwiek struktury

panstwowej lub hierarchizacji spotecznej moga funkcjonowac jedynie w sferze idei.

Wtladza to nieodigczny element funkcjonowania ludzkosci, jednak to jej naduzycia, do
ktorych m.in. przez przytoczone wczesniej przyczyny oraz powierzanie jej w rece osob
nieodpowiednich, czgsto bez wystarczajaco usystematyzowanych zasad moralnych i ,,silnego”
charakteru, dochodzi wyjatkowo czesto, stanowig najpowazniejszy problem, najwicksze

niebezpieczenstwo 1 prawdziwy wymiar ,trucizny”, o ktorej moéwi Niemcewicz.

Pozycja pelnigcego wladzg przywddcey, czesto utozsamiana jest jedynie z korzy$ciami, ktore z
niej plyna. Sa one oczywiscie realne, jednak w zdecydowanej wickszosci przypadkow
rownowazy je skala obowigzkow i poczucia odpowiedzialnosci zwigzanego z tg rolg. Dlatego
tez, na podstawie do$wiadczen cywilizacji, jesteSmy w stanie wyrdzni¢ zbidr cech, ktorymi
nalezy si¢ odznacza¢, aby moc pehi¢ funkcje lidera. Méwi nam o nich Niccolo Machiavelli w
Ksieciu, ukazujac wladce jako potaczenie symbolizowanego przez lisa sprytu oraz megstwa w
postaci lwa; ukazuja nam to Sredniowieczne kroniki kreujgce wzorzec sprawiedliwego,
me¢znego, poboznego pana; potwierdza klasycystyczny model monarchy absolutyzmu
o$wieconego. Przyklady te stuzg pokazaniu pewnej uniwersalnej prawidlowosci. Wraz ze
zmieniajaca si¢ epoka, osobistymi pogladami autora, krajem oraz nastrojami spotecznymi
wladca idealny zmienia niektore swoje rysy. Istniejg jednak uniwersalne wartosci ,,dobrego”
przywoédcey, m.in. stowno$¢, dziatanie w zgodzie z wlasnymi ideatami i przestrzeganie zasad

moralnych.

Jedng z najwazniejszych jest umiejetno$¢ oparcia si¢ pokusom, ktore oferuje wiadza, a
zwlaszcza jej naduzycie. Niszczaca jej natura ukazuje si¢ wlasnie w sytuacji, w ktorej cecha
ta zastgpiona zostanie przez inne, silniejsze impulsy, m.in. nadmierng ambicje¢, pyche lub
chciwos¢. Prowadzi to czgsto do zatracenia ideatow niegdy$ przyswiecajacych jednostce, co
miejsce miato m.in. w przypadku Zenona Ziembiewicza w Granicy Zofii Natkowskiej.

Objecie posady Prezydenta Miasta oraz nadmierna cheé ,,przypodobania” si¢ bardziej



wpltywowym grupom spolecznym (nalezy tutaj wspomnie¢ o boleborzanskim kompleksie
bohatera — wysoka pozycja oraz wladza miaty w zatozeniu przynie$¢ ukojenie jego ciggtemu
poczuciu nizszo$ci) jeszcze bardziej spotggowaly proces upodobnienia si¢ bohatera do
swojego ojca — Waleriana oraz utraty miodzienczych, buntowniczych cech i wartosci, czego

niegdys bat si¢ najbardzie;.

Kolejnym, w pewnym sensie bardzo prozaicznym problemem, ktéry pojawi¢ moze si¢ w
kontekscie osoby lidera, jest jego zwykle nieprzystosowanie do petnionej funkcji. Czgsto z
pozoru silne, pewne siebie jednostki nie sg w stanie podota¢ odpowiedzialnosci, co objawia
si¢ wlasnie w sytuacji sprawowania wiladzy. Stalo si¢ tak w przypadku bohatera Szewcow
Stanistawa Ignacego Witkiewicza — Roberta Scurvy’ego. Prokurator, w pierwszym akcie™
dramatu tak gorliwie popierajgcy rewolucje kapitalistyczng, po objeciu wiadzy sam przyznaje,

ze zatracil sens i nie wie nawet, kim naprawdge jest.

Oprécz przytoczonych wczesniej, indywidualnych ztych skutkow, ktoére moga wynikaé ze
sprawowane] wladzy, ma ona réwniez o wiele bardziej mroczne, czesto krwawe oblicze.
Naduzycia, ktorych dopuszczamy si¢ w celu uzyskania, utrzymania lub poszerzenia swoich
mozliwos$ci ingerencji w zycie innych (poniewaz tak, w czysto logicznym sensie, definiowac
nalezy wiladze) tamig nierzadko wszelkie zasady moralne. Przyktadéw w historii 1 literaturze
odnajdujemy wiele — jest to m.in. Klaudiusz mordujacy ojca tytutowego bohatera w Hamlecie
Szekspira lub Senator Nowosilcow, nb. posta¢ historyczna, ktory, aby nie ,,wypas¢ z taski
cara” (to, jak bardzo fundamentalna dla bohatera byly wiladza i pozycja widzimy dzigki
fragmentowi onirycznemu, w ktérym najwiekszym koszmarem Senatora okazuje si¢ byc¢
utrata wptywow 1 przychylnos$ci cara, a zatem réwniez reputacji w spoteczenstwie) w tak
okrutny sposéb przeprowadza proces litewskiej mtodziezy. Mozna tu tez przywotaé tytutowa
bohaterke Balladyny Juliusza Stowackiego, ktéra zdobyla korong¢ kosztem $mierci wielu
niewinnych, a takze samej krolowej, ktora ginie od uderzenia pioruna. Motyw ukarania
nadmiernego pragnienia wladzy oraz roszczen do sprawowania jej w absolutnie niezgodny z
moralnoscig sposob odnajdujemy réwniez w Nie-Boskiej Komedii Zygmunta Krasinskiego, w
ktérej to rewolucjonista Pankracy zostaje finalnie pokonany przez zwycigskiego

»@Galilejczyka” — Jezusa Chrystusa.

Wiadza i jej nadmierne pragnienie czgsto wyzwalaja w nas cechy nieludzkie, popychajac tym
samym do okrutnych, przerazajacych w swojej istocie czynow. Po raz kolejny pojawia si¢
tutaj watek zasad 1 kodeksu moralnego, ktory w ostatecznym rozrachunku jest dla zachowania

cztowieczenstwa, szczegdlnie w sytuacji sprawowania wtadzy, absolutnie niezbgdny.



Zaslepienie, pycha oraz przekonanie o wlasnej nieomylnosci to cechy, ktore u osob
sprawujacych wiladze, niezaleznie od skali, wystepuja niebywale czgsto. Cheé narzucenia
swojej woli innym oraz proby utrzymania kontroli za wszelka ceng moga jednak doprowadzi¢
do osobistej tragedii jednostki, ktora skupiona na naglacej potrzebie pokazania sity i
sprawczosci, czesto sama nieSwiadomie dziata na swoja niekorzys$¢. Przyktadem moze by¢
tutaj Kreon w Antygonie Sofoklesa, ktéry dla zachowania autorytetu wtadzy, nie zmienit
zdania odno$nie pogrzebu ,,zdrajcy”, czym doprowadzil posrednio do $mierci ukochanego
syna — Hajmona. Podobnie blizszy wspotczesnosci Artur z Tanga Stawomira Mrozka, ktérego
proby ,ujecia w forme” pozbawionej wartosci rodziny, skonczyty sie¢ jego wlasng $miercig z
rak Edka, poprzedzong jeszcze zdrada ukochanej Ali. Dziewczyna, przekonana ze Artur chce
si¢ z nig ozeni¢ jedynie dla idei oraz przywrdcenia porzadku w domu Stomila 1 Eleonory (co
rOwnoznaczne jest z pewnym rodzajem objecia wladzy nad domownikami), zyje w
przekonaniu, ze mito$¢ bohatera nie jest prawdziwa. Zdradza go z Edkiem, co staje si¢
bezposrednig przyczyng zalamania Artura, wczesniej zbyt skupionego na ,,naprawie” domu

rodzinnego na swoich wlasnych zasadach.

Realia, ktore tworzy nadmierna, rozszerzona do tragicznego maximum wladza, mozemy
obserwowaé w powiesci Rok 1984 George’a Orwella. Rzadzone przez Wielkiego Brata
panstwo to jaskrawy przyklad totalitaryzmu. Wszechobecna inwigilacja, kultura
donosicielstwa, propaganda - podobnie jak i wiele innych podejmowanych przez witadze
krokow, maja za zadanie stworzenie spoteczenstwa zastraszonego i niezdolnego do zrzeszania
si¢ (co zapobiega jakimkolwiek formom zorganizowanego oporu), a zatem tatwego do
kontrolowania. Istnienie takich instytucji jak ,,Ministerstwo Milosci” (odpowiedzialne za
tortury oraz czeste ,,ewaporowanie” obywateli) lub podlegtej jemu ,,Policji Mysli” lub nawet
samo pojecie ,,myslozbrodni” poteguja jedynie przerazajacy, dystopijny charakter $wiata

przedstawionego w utworze.

Cho¢ zarysowany przez Orwella system szczgsliwie nalezy jedynie do fikeji literackiej,
historia pokazuje nam przypadki, w ktorych taka skala naduzy¢ witadzy przybrata realne
cechy. Nazistowskie Niemcy, komunizm Zwigzku Radzieckiego, wloski faszyzm — ustroje te,
a takze wiele innych dotknigtych totalitaryzmem systemow, stangty w obliczu
niewyobrazalnego zagrozenia wynikajacego z tak kompleksowego wymiaru wiladzy
rzadzacych. W ustrojach tego typu wszelkie przejawy demokracji thumione sa brutalnie przez

aparat panstwowy, a wszechobecna kontrola i brak jakiejkolwiek sprawczosci jednostki w



sprawach nawet jej najblizszych ukazuje nam najmroczniejszy, najbardziej przerazajacy

kierunek, w ktorym rozwing¢ si¢ moze naduzycie wladzy przez uprzywilejowanych.

Potrzeba poczucia sprawczosci to, jak pokazuja liczne przyktady, pierwotna, niemozliwa do
sttumienia, cecha cztowieka. Wigze si¢ to nierozerwalnie z pragnieniem sprawowania szeroko
definiowanej wladzy, ktore, cho¢ roéwniez naturalne, prowadzi¢ moze do skutkéw
niepozadanych, a nawet niebezpiecznych, zarowno dla samej jednostki, jak 1 dla otaczajacego
ja spoteczenstwa. Skala i forma zaspokajania wspomnianego pragnienia to kwestia absolutnie
indywidualna, jednak wazne jest, aby dostrzega¢ pewien dualizm, ktéry z mechanizmem

wladzy si¢ wigze.

Sprawowane funkcje 1 wigzace si¢ z nimi mozliwosci moga by¢ wykorzystane dla
realizowania idealow i1 uzyskiwania szeroko pojetych korzysci dla siebie i otoczenia. W innej
sytuacji, stajac si¢ przestrzenig tamania zasad moralnych czy naduzywania kompetencji lub
»sprawdzianem” charakteru. W ostatecznym rozrachunku to jednostka ma jednak decyzyjnos¢
w kwestii wykorzystania powierzonej jej wladzy i jest w stanie unikng¢ przyjecia, uwarzonej
w wigkszym stopniu przez naduzycia niz przez wladz¢ sama w sobie, niemcewiczowskiej

trucizny.



