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Resumo

Este texto apresenta parte de um estudo que utilizou, como método de investigacdo, os
trés graus/momentos de elabora¢do de Karel Kosik, e que focalizou a Metodologia da
Problematizagdo com o Arco de Maguerez como caminho de ensino (com pesquisa) no

ambito da Didatica. Apds muitos anos de estudo e experiéncias com a Metodologia da

!Esse texto é uma sintese de parte de uma pesquisa realizada entre os anos 2009 e 2011, sob os
auspicios do Programa Procad-Capes.
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Problematizagdo, foi possivel conhecer as caracteristicas de suas origens, o que possibili
tou identificar e analisar trés verses de explicagdo e uso para o Arco de Maguerez: a de
Maguerez, a de Bordenave e a de Berbel. Foi possivel, também, perceber um processo de
reinterpretacdo/ressignificacdo do Arco a partir de sua elaboragdo primeira, em termos
de suas etapas, publicos-alvo e a¢des didaticas em sua utilizagdo. Um ponto comum que
per meia as versoes explicativas é o seu uso como caminho metodoldgico voltado para a
forma ¢do profissional, inicial ou continuada, sendo que nas duas ultimas versGes a
énfase é na for magao de professores. Constatou-se que a problematizagdo ou a
elaboracdo de problemas nao estava presente na versdo de Maguerez, com as decisdes
centradas nos elaboradores da proposta. Ja na segunda versdo, os problemas eram
elaborados pelos professores, diferente mente da terceira versdo, que é pensada e
utilizada para promover esse aprendizado pelos alunos, que sdo posicionados como
protagonistas principais de todo o processo. Maguerez buscava ultrapassar a concepgao
tradicional de formagdo, assim como Bordenave e Pereira, sendo que estes apontam o
Arco como apropriado para uma pedagogia problematizadora.

Palavras-chave: Metodologia da Problematizagdo. Arco de Maguerez. Didatica. Formagao

de professores.

Abstract

This text presents part of a study that used, as investigation method, Karel Kosik’s three
degrees/moments of elaboration and focused on the Problematization Methodology with
Maguerez’s Arch as a teaching way (with research) in the field of Didactics. After many
years of studies and experiences with the Problematization Methodology, it was possible
to know its origin characteristics, what made it possible to identify and analyze three ex
planation and usage versions to Maguerez’s Arch: Manguerez’s, Bordenave’s and Berbel’s.
It was also possible to notice a reinterpretation/resignification process of the Arch from
its first elaboration, in terms of its steps, target public and didactics actions in its use. A
common point that permeates the explicative versions is its use as a methodological way
towards professional formation, continued or initial, being the two last versions emphasis
on teacher formation. It was noticed that the problematization or the problem’s elabora
tion was not present in Maguerez’s version, being the decisions centered on the proposal’s
elaborators. Yet, in the second version, the problems were elaborated by the teachers dif

ferently from in the third version, which is thought and used to promote such learning by
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the students who are positioned as main protagonists of the whole process. Maguerez
strived to surpass formation’s traditional conception as well as Bordenave and Pereira,

those pointing the Arch as suitable for a problematizing pedagogy.

Keywords: Problematization Methodology. Maguerez’s Arch. Didactic. Teacher education.

Introdugao

O foco deste artigo — a Metodologia da Problematizagao
com o Arco de Maguerez — situa-se no ambito da Didatica, tendo
em vista a formacao de professores. Isso porque se trata de uma
metodologia de en sino (com pesquisa) bastante promissora, por
suas caracteristicas, para o desenvolvimento de futuros
profissionais criticos e criativos, quando sensibilizados para uma
atuagcdo consciente, informada e consequente em seu meio,
desde os momentos de sua formacéo.

O contato inicial com o Arco de Maguerez se deu por
meio de Juan Diaz Bordenave e Adair Martins Pereira, em seu
livro Estratégias de ensino aprendizagem, e que foi por mim
utilizado pela primeira vez em 1992, como caminho metodoldgico
em um projeto especial de ensino na area da saude, na
Universidade Estadual de Londrina (UEL).

Em meu modo de entender e tal como o tenho utilizado a
partir de 1992, as ag¢des para o desenvolvimento do processo
partem de um re corte da realidade, associada a tematica a
estudar. Da observacado analitica e critica dessa parcela da
realidade é extraido um problema relevante para o estudo.
Seguem-se as definicbes dos aspectos do problema a estudar, o
estudo propriamente dito de tais aspectos, que preparam para as
ultimas etapas, das hipoteses de solucao e da aplicagao de uma
ou mais dessas hi
poteses na realidade de onde se extraiu o problema. Tal processo
tem sido descrito e divulgado em diferentes oportunidades, no
detalhamento de suas caracteristicas e de sua utilizagdo, com
diferentes objetos de estudo associados aos elementos da
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Didatica e da formacéao de professores.
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Sentindo a necessidade de uma explicagao tedrica para
fun damentar o esquema do Arco para além de seu anuncio no
livro de Bordenave e Pereira (1982), ja que nao tinha noticias da
parte de seu idealizador — Charles Maguerez —, passei a
associa-lo com o conceito de praxis, depois com os ensinamentos
de Paulo Freire e também com caracteristicas da dialética.

Paralelamente a adesao intelectual e afetiva — no sentido
de va lorizar o seu potencial — em relagdo a Metodologia, havia,
pois, uma gran de inquietagdo em conhecer as origens do Arco e
seus fundamentos ted ricos. Empenhei-me, entdo, a partir de
2009, em aprofundar ainda mais
o conhecimento a respeito dos fundamentos dessa metodologia.
Traduzi essa necessidade num problema a investigar, orientado
pela seguinte questao: levando em conta as caracteristicas do
Esquema do Arco, de Charles Maguerez, o que o fundamenta?
Que teorias da educacgéo e/ou concepgbes de conhecimento pode
melhor explica-lo?

Para o estudo, entre outros objetivos que fazem parte de
analise que nao sera aqui apresentada em sua totalidade, busquei
delinear as ca racteristicas basicas do Arco de Maguerez e as
explicacdes iniciais de que dispunha, como ponto de partida para
o estudo. Busquei identificar por meio desse estudo, entre as
teorias da Educacdo, as que se apresentam mais proximas das
caracteristicas da Metodologia da Problematizacdo (M.P.) e em
que referéncias se apoiam tais explicagdes, além de estabe
lecer as possiveis relagdes entre tais referéncias e as
caracteristicas do Esquema do Arco de Maguerez.

Utilizei para o estudo como um todo, como método de
investi gacao, os trés graus ou momentos de elaboragéo,
conforme Karel Kosik (2002), assim sintetizados:

- minuciosa apropriagdo da matéria, pleno dominio do



material, nele incluidos os detalhes historicos aplicaveis,
disponiveis; - analise de cada forma de desenvolvimento
do proprio material; e - investigacao da coeréncia interna,
ou da determinacao da uni dade das varias formas de
desenvolvimento.
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Na primeira parte do relato de pesquisa, da qual lancei
mao para as consideragcdes que passo a apresentar, descrevo as
trés versdes de expli cagao para o Arco de Maguerez que
identifiquei:

1) O Arco explicado por Charles Maguerez (1966, 1970); 2)
O Arco de Maguerez na segunda versao de explicagao e uso,
por Bordenave e Pereira (1982); Bordenave (1989; 1998);

3) O Arco de Maguerez utilizado na Metodologia da
Problematizacdo, como o terceiro exercicio de explicagao
(BERBEL, 1995, 1996). Com isso, desenvolvi parte do
primeiro momento de investiga ¢ao proposto por Kosik e
alcancei o primeiro objetivo especifico do estudo,
conforme detalhado a seguir.

O Arco de Maguerez em suas trés versoes de
explicagao: esclarecimentos iniciais

Como ja dito anteriormente, meu primeiro encontro de traba lho
com o Arco ocorreu em 1992, ao utilizar o livro de Bordenave e
Pereira (1982), cuja primeira edicdo data de 1977. Na sequéncia,
acessei outro texto de Bordenave (1989), mais sintético, mas ao
mesmo tempo comple mentar em relagdo a alguns aspectos do
tratamento do Arco de Maguerez no livro, relativos as
implicagdes/consequéncias de seu uso.

Trabalhei durante varios anos, buscando elaborar a
compreen sao do processo, que acabou ganhando alguns toques
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especificos oriundos de minha leitura e interpretacao particulares.
Em 2003, tive acesso a parte de um relatério assinado por
Maguerez, em 1970, para a Coordenadoria de Assisténcia
Técnica Integral (CATI), da Secretaria da Agricultura do Estado de
Sao Paulo, no qual descreve a sua proposta.

Percebi, naquele momento, que me encontrava diante de
trés versodes de entendimento do Arco: a de seu autor — Maguerez
—, a de Bordenave e a de Berbel. Cerca de seis anos depois,
conheci um livro de Maguerez publicado em 1966. Tive, entéo,
uma fonte mais remota, que
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me possibilitou outra visdo da origem do Arco e de sua aplicagao,
que na quele momento inicial fora junto a uma populagao distinta
da descrita no relatério de 1970. Um ponto comum, no entanto,
que permeia as versdes explicativas, € o seu uso como caminho
metodoldgico voltado para a for macao profissional, inicial ou
continuada.
Elegi entdo, para apresentacido dessas descobertas e suas anali
ses, o critério de cronologia, ndo do meu contato, mas da
existéncia desse objeto de estudo — o Arco de Maguerez —,
estrutura basica orientadora do caminho que denomino, desde
1994, de Metodologia da Problematizacéo.
Assim, passei a analisar, em primeiro lugar, o que
descobri por ultimo — o texto (livro) escrito por Charles Maguerez,
de 1966, em que relata a experiéncia de cerca de seis anos
utilizando a sua proposta de for macdo. Nesse caso, de
profissionais adultos analfabetos para o trabalho em minas de
carvao ou de petrdleo, na agricultura ou na industria, em paises
em desenvolvimento, ou recém-ingressos no grupo de paises
independen tes, que envolvem a Europa e paises da Africa. Na
sequéncia, analiso uma parte de um relatério concluido em 1970,
pelo proprio Maguerez, como resultado de uma consultoria
prestada no Brasil, que teve como alvo um diagndstico do
treinamento de técnicos agricolas do Estado de S&ao Paulo. Essas



duas fontes de informacdes compdem a primeira versdo de
explicagdo para o Arco de Maguerez, por Maguerez, que hoje se
pode conhecer.
Para a segunda verséo de explicagdes do Arco, analiso elemen
tos extraidos de trés fontes. A primeira é o livro de Bordenave e
Pereira — Estratégias de ensino/aprendizagem —, cuja primeira
edicdo ocorreu em 1977 quando o Arco de Maguerez veio a
publico para os profissionais da educacédo e /ou da formacgao de
professores. Nessa obra, os autores descrevem a apli cacao do
Arco na elaboragao de textos com conteudos didatico-pedagdgicos
que utilizaram em cursos de especializagao para profissionais da
agronomia e outros, que se preparavam para a docéncia no
ensino superior. Textos e atividades sao descritos pelos autores e
aqui sintetizados os aspectos que mais diretamente atendem aos
meus objetivos e objeto de analise.
Na sequéncia, analiso caracteristicas de um segundo
texto que vem assinado por Juan Diaz Bordenave (1989), no qual
ele proprio se
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encarrega de salientar aspectos do Arco que devem interessar aos
que dele fazem uso como caminho metodoldgico de formacgéao
profissional. Constatei que algumas altera¢des vao ocorrendo
entre a proposta primei ra e a sua utilizagao pelos autores desses
dois textos e as explicito. Como terceira fonte, apresento um
relato de alguns fragmentos histéricos a res peito de como Juan
Diaz Bordenave se envolveu com o Arco de Maguerez, extraidos
de apontamentos de uma palestra feita por ele, atendendo a meu
convite, em 1998, e que me foram disponibilizados. Essa terceira
fonte é bastante elucidativa de aspectos que fazem parte de
minhas inda gacgdes sobre suas elaboragdes.

E chego a terceira versdo de explicagbes para o Arco de
Maguerez: a de Berbel. Na busca de compreender o Arco e
contribuir para a com preensao do Arco por outros profissionais da
educacao, que atuam ou preparam-se para isso, fui procedendo a



leitura e releitura do processo e associando-o a ideias de autores
que pareciam satisfazer parte de mi nhas inquietacdes por
respostas a uma /acuna até entado percebida quanto aos
fundamentos tedricos dessa proposta. Nesse sentido, num
primeiro artigo, intitulado Metodologia da Problematizag&o: uma
alternativa meto dolbgica apropriada para o ensino superior
(BERBEL, 1995), apresento, en tre outros aspectos, uma
comparacao entre o Método de Resolugao de Problemas e a
Metodologia da Problematizacdo com o Arco de Maguerez. Essa
analise comparativa foi exposta antes em Berbel (1994) e aprofun
dada em artigo na revista Interface (BERBEL, 1998c). Em seguida,
trago aspectos de duas associagdes realizadas, uma com a nogao
de praxis, a partir de Adolfo Sanchez Vasquez (BERBEL, 1996,
2007), outra com as ideias/ensinamentos de Paulo Freire
(BERBEL, 1999), autor este indicado em primeiro plano no livro
de Bordenave e Pereira, quando introduzem sua obra e
apresentam o Arco de Maguerez.

Entre meu primeiro contato com o Arco de Maguerez em
1992 e esta proposta de investigacéo para conhecé-lo com mais
profundidade em seus fundamentos epistemoldgicos, fui utilizando
a Metodologia da Problematizacdo em minha pratica docente,
orientando trabalhos/estu

dos na disciplina Didatica e fundamentos do ensino superior e em minha
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pratica investigativa e de orientagcdo de pesquisa de meus alunos.
A cada novo texto escrito e divulgado, sempre sintetizo algumas
ideias basicas a respeito das caracteristicas de suas etapas e de
seu significado, buscando avangar um pouco em termos da
compreensao de seu potencial pedagdgi
co. Com isso, a terceira versdo de explicacdo para o Arco e para
sua utiliza cao foi se fortalecendo.

Esse conjunto de versdes explicativas, construidas e
reconstru idas em torno do Arco, e alguns apontamentos que vou
fazendo quanto aos aspectos de aproximacgao e afastamento



entre as trés versoes, perce bidos na (re)leitura dos mesmos,
constituem o foco do estudo realizado e aqui sintetizado neste
artigo.

As origens do Arco de Maguerez e suas adaptacdes/ressignificagdes

Depois de trabalhar varios anos com a M.P., as origens
primeiras do Arco de Maguerez foram desvendadas com o acesso
a fontes primarias — textos elaborados por esse autor.

O ultimo material conhecido foi decisivo para compor a
primei ra explicagdo de uso para o Arco. Nele n&o se encontrou a
mencao da for mulagdo de problemas no processo com oS grupos,
seja pelos monitores, seja pelos aprendizes. Além disso, todas as
decisdes eram centradas nos elaboradores da proposta
pedagdgica de transferéncia de tecnologia na formagao
profissional.

Em relacao as preocupacbes pedagodgicas de Maguerez,
exem plifico aqui com as trés hipoteses de base sobre as quais
repousava o seu método, buscando alcangar os objetivos de
formacao:

1) estabelecendo-se uma ligacao estreita entre o conteudo do
en sino e o meio real, do modo mais ativo possivel,
voltado para o interesse dos alunos, obtém-se uma
melhor consolidacdo das aquisi¢des e uma motivagao
constante;

Rev. Didlogo Educ., Curitiba, v. 12, n. 35, p. 101-118, jan./abr. 2012
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2) oferecendo-se um ensinamento global e integrando-se a
aquisi ¢ado da lingua, da sua leitura e de sua escrita, a
aprendizagem da imagem e do desenho, o ensino de
conhecimentos gerais, técni cas, tecnologias, aritméticas
e aprendizagens manuais, realiza- -se uma transformacgao
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dos esquemas de pensamento, no senti do favoravel a
promogao profissional;

3) assegurando-se a realizagao desse ensinamento global
por um instrutor advindo do mesmo meio que seus
alunos e de um nivel de instrucdo imediatamente
superior, obtém-se uma maximiza ¢ao da comunicag¢ao
entre o monitor e o aluno.

Ainda com relagao ao monitor, este deveria ser formado
como um ensinante, levando-o a adquirir previamente nogdes
gerais que poderiam fazer-lhe falta. Para facilitar a tarefa do
monitor, de uma parte, cada uma das sessdes do programa (texto
e meios pedagoégicos) era estabelecida pre
viamente, em detalhes, e, de outra parte, buscava-se constituir
pequenos grupos de alunos de caracteristicas homogéneas
(MAGUEREZ, 1966). O formato do esquema de progressao
pedagdgica, citado por Ma guerez (1966), apresenta um Arco, em
que OR = Observacgao da Realidade, primeira etapa, é seguida de
OM = Observacao da Maquete. A terceira eta pa é ade DS =
Discussao [tedrico-pratica]. Depois vem EM = Execucgéo na
Maquete e, por ultimo, ER = Execug¢ao na Realidade.

Tal esquema se repete no documento de 1970, de cuja
andlise sdo percebidas indicagdes de um trabalho muito mais
centrado nos executores da proposta que em seus publicos-alvo.
Além disso, as atividades propos tas parecem muito mais
informativas da parte dos monitores ou técnicos e reprodutivas da
parte dos aprendizes, que reflexivas por estes ultimos,
distanciando-se das aplicagbes que temos buscado realizar e
orientar por meio da utilizacdo do Arco, seja no ensino, seja na
pesquisa, e também da segunda versao de uso e explicacao, com
Juan Diaz Bordenave.

A andlise da segunda versao de explicagao realizou-se princi
palmente por meio das trés fontes impressas, ja mencionadas. No
livro Estratégias de ensino aprendizagem, assinado por
Bordenave e Pereira (1982),
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encontra-se o Esquema do Arco que viria a utilizar depois, com
pequena alteragdo em seu desenho. Nesse esquema, as etapas
sdo:. Observagcdao da realidade e elaboracdao do problema;
Pontos-chave; Teorizacdo; Hipoteses de solucdo; Aplicacao a
realidade. Observei uma adaptacéo do Arco origi

nal, sendo que a segunda etapa, de Observacao da maquete,
passa para Pontos-chave. A terceira etapa permanece de
Discussao, entao, dos pon tos-chave, e a quarta etapa, antes de
Execucgao na Maquete, passa para Hipoteses de Solucao, o que
se justifica pela alteracao de publico-alvo. Bordenave e Pereira
iniciaram seu uso do Arco para a formacao continuada

de profissionais ja graduados, para prepara-los para a docéncia.
Em 1989, num texto assinado por Bordenave, 0 autor compara
trés pedagogias: a da transmissao, a do condicionamento e a da
problema tizacao, e traz outras explicagdes para o Arco. Em 1998,
a terceira fonte foi um texto com apontamentos para uma palestra
que Bordenave proferiu na UEL como convidado e na qual tratou
do Método da Problematizagéo: fundamentos teéricos e
aplicagbes no ensino superior. Tais apontamentos me foram
disponibilizados e nele identifiquei um relato de como foi o encon
tro de Juan Diaz Bordenave com o Arco de Maguerez e seu modo
de lidar com ele.

Com a analise do terceiro texto de Bordenave, ficou
bastante evidente um misto de influéncias tedricas que marcam
seu trabalho em relagdo ao Arco de Maguerez. Mencionou as
ideias de Paulo Freire, algu mas ideias de Jean Piaget, o acesso
que teve ao que compreendeu como trés expressoes do
construtivismo:

- a aprendizagem por descoberta, inspirada nas ideias de

Jean Piaget;
- a concepgao sociointeracionista da aprendizagem
sustentada nos estudos de Lev Vygotski e desenvolvida
por Jerome Bruner; e - a aprendizagem significativa de
David Ausubel. Por ultimo, por

sua afirmacao, o préprio autor constatou que a educagao
pro blematizadora encontrava fundamentagao



epistemoldgica no pensamento dialético.
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A terceira versao de explicagdo para o Arco de Maguerez
(BERBEL, 1995, 1996, 1998a, b, 1999, 2004) apoiou-se bastante
em Bordenave e Pereira, inclusive na forma e elementos do Arco.
Depos ganhou, nova con sisténcia teorica e epistemoldgica pela
associagao explicita do caminho metodolégico com o conceito de
praxis e suas caracteristicas, de Adolfo Sanchez Vazquez (1977),
e com ideias de Paulo Freire (BERBEL, 1999), apropriadas de
alguns de seus livros (FREIRE, 1980, 1983). Percebia muita
afinidade com essas ideias, conjugando-as para ir caracterizando
0s usos e orientagcdbes em minha pratica pedagdgica e de
orientacédo de pesquisa.

A partir do conteudo das trés versdes explicativas para o Arco
analisadas, foi possivel constatar, entre outros aspectos, que cada
uma delas tinha uma populagéo-alvo diferente; que as trés
versdes apresenta vam-se com preocupacao pedagogica, de
formacao, de educacao de seres humanos, com acdes didaticas
distintas; que a problematizacéo ou a ela boracéo de problemas
nao estava presente na primeira versao do Arco, e as decisdes
eram centradas nos elaboradores da proposta. Ja, na segunda
versao, os problemas eram elaborados pelos professores/autores
do livro, diferentemente da terceira versao, que é pensada e
utilizada para promo ver esse aprendizado aos alunos. Nesse caso
— da terceira versao —, os alu nos sao posicionados como
protagonistas principais de todo o processo, desde a observagao
da parcela da realidade e definicdo do problema de estudo até a
realizacao de algum grau de intervengao naquela parcela da
realidade, com a finalidade de contribuir para a sua transformacao.
Foi possivel reconhecer que Maguerez buscava ultrapassar a
concepgao tradi cional de formacao, assim como Bordenave e
Pereira, ja que estes ultimos apontam para uma pedagogia e uma
praxis problematizadora.
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Entre a proposta inicial e a que vimos trabalhando, alguns
aspectos sao realgados como conclusdes parciais do
estudo

O encontro com o Relatério de Maguerez (1970) e, mais
recente mente, com seu livro publicado em 1966, em que ele
revela a sua experiéncia
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de seis anos com a formacao profissional de adultos analfabetos,
surpreen deu-me sobremaneira, pois pude perceber que fui
recriando um caminho que, apoiado no que foi apresentado por
Bordenave e Pereira (1982), foi ganhando novas explicagdes e
significados, diferentes da proposta original.

Foi possivel confirmar que a populacdo alvo e a area de
atuacdo dos formadores a que se referia o trabalho de Maguerez
nao eram as da educagdo escolar. No entanto, a preocupacéao
pedagogica estava presente, ja que se tratava de um tipo de
educacgao (nao formal, ndo escolar, de cam
po, técnica, entre outras caracteristicas).

Sabia que o Esquema do Arco havia sido emprestado/transposto
da area da Agronomia para a de formacao de professores nessa
area e ou tras, como Veterinaria, Zootecnia e Engenharia Florestal,
por Bordenave e Pereira. Descobri, no entanto, que, antes disso,
nas suas origens pri meiras, Maguerez construiu e aplicou o Arco
para resolver o problema da formacéao profissional de adultos
analfabetos. Com isso, superou propos tas que se apropriavam,
para esse tipo de publico, de procedimentos uti lizados com
criangas na escola primaria ou métodos validos nos antigos
impérios coloniais, como afirmou o autor, visando a contribuir para
gerar possibilidades de promogao ulterior do pessoal assim
formado.

A proposta inicial consistiu de um processo bastante ativo



e detalhadamente programado com antecedéncia, para cada
situacao, de modo a ser conduzido por monitores. Inovador em
varios aspectos, com parado com o sistema tradicional de
formacao, buscava garantir o sucesso dos seus objetivos pelos
principios elaborados e impregnados, para serem seguidos em
toda a programacao.

Como ja afirmado, reconheco todo o valor dessa proposta, que
mostra ter uma base sdlida de conhecimentos da realidade
focalizada e dos conteudos a serem ensinados/aprendidos, além
de um percurso me todolégico bastante valido para fazer avancgar
o desenvolvimento de es quemas de pensamento de seus
aprendizes, iniciando pela observacao até chegar a execugao de
acdes relacionadas a determinados temas.

Pude perceber que, embora pudessem estar implicitos no
con teudo e na forma de trabalhar, ndo se encontra no livro de
Maguerez a
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mengao da formulagdo de problemas no processo com 0s grupos,
seja pelos monitores, seja pelos aprendizes. Constatei também
que nessa primeira versao de explicagao do Arco, as decisdes
eram centradas nos elaborado res da proposta pedagogica de
transferéncia de tecnologia. Isso me sur preendeu, contrariando
minha expectativa, ao compara-la com as outras versoes de
explicacao para o Arco de Maguerez.

Hoje posso afirmar, portanto, que a configuragao que
vinha uti lizando é a que resultou da adaptacgao/reinterpretacao do
Arco feita por Juan Diaz Bordenave e ndo a transposicao da
configuracao original de Maguerez. Mantendo alguns principios
propostos por Maguerez (1970), como participagao ativa dos
envolvidos e dialogo constante entre eles, re gistrados no relatorio
de sua assessoria no Brasil, e visando a responder ao desafio de
resolugao de problemas, Bordenave e Pereira (1982) tra duzem os
momentos da situagdo com técnicos agricolas para situagdes de
resolugao de problemas de ensino, por profissionais das ciéncias
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da terra que se preparavam para serem professores. Afirmam
esses autores (BORDENAVE; PEREIRA, 1982, p. 10):

a aprendizagem tornou-se uma pesquisa em que o aluno passa
de uma visao ‘sincrética’ ou global do problema a uma viséao
‘analitica’ do mesmo, através de sua teorizagéo, para chegar a
uma ‘sintese’ proviséria, que equivale a compreensao. Dessa
apreensdao ampla e profunda da estrutura do problema e de
suas consequéncias, nascem ‘hipéteses de solugdo’ que
obrigam a uma selegcdo das mais viaveis. A sintese tem
continuidade na praxis, isto &, na atividade transfor madora da
realidade.

Destaco dessas explicagbes os trés momentos
significativos de sincrese, anadlise e sintese, que estdo presentes
na proposta de Maguerez (1970), embora ele tenha utilizado os
termos tese, hipoétese e sintese, quando afirmou: “as duas
primeiras fases representam a tese, a terceira a hipdtese e as
duas ultimas a sintese” (MAGUEREZ, 1970, p. 62). Tais
momentos sdo também destacados por Bordenave e Pereira e se
mantém em meu trabalho, mesmo que nao utilize essa
nomenclatura.
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Além disso, destaco o realce da pesquisa como atividade
essen cial para a aprendizagem dos envolvidos: € isso que passei
a entender pela aplicagdo do Arco e sobre o que ndo encontrei
énfase na proposta original, muito mais centrada na figura do
técnico, em seus conhecimentos e em suas decisoes.

Maguerez chamou a atencdo para a importancia de um
esquema pedagogico e de um esquema de raciocinio para
conduzir todo o processo. Bordenave e Pereira passam a
considerar a importancia de pautar o processo num paradigma
epistemoldgico como orientador do trabalho do educador com
seus alunos, mesmo que revisado constantemente, pelo confronto
com o dina



mismo da realidade, possivelmente o paradigma epistemoldgico
dialético. Aconselham ainda, estes ultimos, que o professor nao
se perca entre os aspectos especificamente didaticos,
esquecendo-se de seu papel de educador. Entendo que esse fato
€ 0 que o levaria a olhar mais longe, para as finalidades e
perspectivas mais amplas de sua atuacdo. Embora nao muito
explicitas, algumas caracteristicas progressistas estdo deline adas
no documento assinado por Maguerez em 1970 e outras mais sao
evidenciadas em Bordenave e Pereira, perpassadas, com estes,
pela pro blematizacdo dos temas em estudo e pela praxis
transformadora. Do conjunto de indicagbes pedagdgicas extraidas
do Documento escrito por Maguerez (1970) e que davam
sustentacdo a proposta repre sentada pelo Arco, alguns aspectos
se mantém no que entendo e trabalho hoje. Por exemplo, a ideia
de partir do concreto, caminhar para o abstrato e retornar ao
concreto, sentido esse que anuncio com outras palavras: par timos
da realidade (observagéo da realidade), passamos por um amplo
processo de estudo e reflexao (discussao sobre o teodrico e o
empirico etc.) e retornamos para a realidade (execugéo efetiva na
realidade), com algum grau de interven ¢ao. Nesse caminho,
enfatizo a importancia da participagao, do envolvi mento dos
grupos que se deseja atingir, seja em situagao de ensino (com
pesquisa), seja de pesquisa, com 0 mesmo principio anterior, de
partir da realidade concreta, vivida, para entdo desencadear o
processo de reflexdo que culmina com alguma acao
transformadora na mesma parcela da reali dade tomada como
ponto de partida.
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Em Maguerez (1966, 1970), a 4% etapa era dedicada a
Execugao da Maquete, que Bordenave transformou em Aplicagao
no Modelo, ou ao Teste de Hipoteses, para definir a hipotese a
ser aplicada na fase seguin te. Tenho explicado e realizado essa
etapa de modo distinto, estimulando a elaboragao criativa do
maior numero de possibilidades, de alternativas, de hipdteses de
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solugdo, dentre as quais serdo selecionadas as que vao ser
aplicadas a realidade na ultima etapa.

Outros aspectos foram sendo por mim reelaborados, a
partir de meu entendimento inicial, e continuado pela minha
reflexdo sobre a pratica, influenciada por varias crencas a respeito
de como deveria ser uma forma ideal ou adequada de trabalhar
com o Arco pedagogicamen
te, numa perspectiva critica de formacdo de professores.
Bordenave e Pereira se posicionaram muito mais préximos dessa
perspectiva do que o fez Maguerez, no entanto justificava-se a
busca de uma analise mais profunda a respeito para trazer mais
luz ao entendimento inicial do Arco, o que desenvolvo na segunda
parte da investigacdo, a ser ainda divulgado.

O mistério a respeito das origens do Arco de Maguerez foi
afasta do. Novas explicagdes foram construidas e, se Bordenave e
Pereira deram um sentido novo para o Arco, aplicando-o na
elaboracado de material dida tico para a formacao de professores,
também realizei um processo de rein terpretacéo da proposta de
Bordenave e Pereira em varios aspectos, cujo resultado é o que
hoje ensino. E, como também, oriento trabalhos e aplico em
minhas pesquisas, ou seja, um processo de apropriagao e (re)
elaboracdo de uma proposta, enquanto dou a esta, na pratica,
vida, principalmente na realizagéo e orientagédo de pesquisas
(BERBEL, 2004) de temas da didatica e da formacao de
professores.

Exemplo disso pode ser conferido em artigo de Colombo e Berbel
(2007), em que se pode encontrar a descricao de cada etapa do
Arco, regis trando-se um passo a passo das agdes a serem
realizadas por participantes de estudos que seguem a
Metodologia da Problematizacdo com o Arco de Maguerez. Nas
acbes de cada etapa, a énfase esta no trabalho ativo do
participante, posicionado como protagonista principal de todo o
proces so, desde a observacao da parcela da realidade e definicao
do problema de
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estudo até a realizagdo de algum grau de intervengdo naquela
parcela da realidade, a fim de contribuir para a sua transformacao,
como resultado do novo entendimento do problema pelo(s)
sujeito(s) do estudo.

Nesse percurso, o professor ou orientador assume um
papel im portante na condugcdo metodologica do processo e néo
como fonte central de informacado ou de decisdo das condutas, a
cada momento. O aluno ou o orientando em pesquisa é quem
deve aprender e desenvolver-se, sob a conduc¢ao do professor ou
orientador. Isso requer do professor, que elege essa metodologia
para o trabalho com seus alunos, uma intencionalidade clara e
persistente, no sentido da formacao, muito mais que da informa
¢do, que sempre se faz presente. E esse o sentido pedagdgico
que propo nho com a Metodologia da Problematizagdo com o Arco
de Maguerez em processos de formacao de professores,
conscientes de que se trata de um grande desafio.

Com aspectos como esses, portanto, fui distanciando-me
da proposta original de Maguerez (1966, 1970) e também, de
certa forma, da proposta de Bordenave e Pereira (1982), embora
sempre reconhecendo sua influéncia decisiva como fonte
inspiradora de minhas elaboracoes.
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