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Aive Pevkur
Kust tulek, kuhu minek - filosoofia s(t)aatusest tehnikaulikoolis

Filosoofia Opetamisest Eestis on seni kdneldud eelkdige Tartu llikooliga seonduvalt.
Samas on ka teistes Ulikoolides varsti pea sajandi kestnud filosoofia dpetamise
traditsioon, mis on paratamatult mdjutanud tervet emakeelse motlemise, sh
tehnikast ja tehnoloogiast motlemise kultuuri ja traditsiooni. Vaatlen filosoofia ja
eetika (Dunstan 1981, Zajda 1988) dpetamist Tallinna Tehnikallikoolis labi viimase
sajandi (TTU 2018, Laas 1984) ning sellega seotud véljakutseid ideoloogilise surve
kadudes (Laanemae 1995, Khasanova et al 2013).

Viimase kahekiimne aasta Oppekavade labildige (Ramnath et al 2023) naitab
tulevastele inseneridele filosoofia ja eetika Opetamise diinaamikat. Kisin, kas
filosoofia ja eetika Opetamine tehnikallikoolis kaib kaasas tehnoloogia ja Ghiskonna
valjakutsetega. Kuhu liigub ja mis saab filosoofiast ulikoolides, kus puudub filosoofide
ettevalmistamine? Kuidas mdjutab see Eesti filosoofiat?
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Anto Veldre
1:1; 1:M; M:M - relatsioonist labi isomorfismi vastavuse ja
singulaarsuseni

[Kas tehnoloogia areng viib valtimatult dlstoopiani ja meie emakeele
valjasuremiseni?]

Ei ole vast uudis, et keel on filosoofias oluline kategooria. Naiteks raskestitdlgitavad
mdisted -- hing ja meel.

Sapir/Whorfi hiipoteesi kohaselt, me saame oma motet valjendada eeldusel, et
leidub vastav mdiste koos terminiga. Paraku, mdiste on mdnevdrra keelespetsiifiline
kategooria. Eksisteerivad saarased liiderkeelne mdisted, mille kaetus emakeelse
terminiga on kas koikuv vOi olematu (control, pivot). Kui kaks selgitusteks
kasutatavat [semantilist] taustslisteemi (keelt) pole isomorfsed / homomorfsed, siis
moiste emakeelne ja liiderkeelne kirjeldus kas erinevad v6i on omavahel vastuolus.
Liiderkeeles kirjeldatud mdiste laheb siis jupitamisele (control: kontrollimine,
juhtimine, reguleerimine, ohje, meede ) ja Uhtainsat eestikeelset terminit ei leidu.

Naide 1: EL on teinud katset kaibelt kdrvaldada sdna "piim" igas tdhenduses, mis
pole seotud imetajate klassiga, kuigi otsene vajadus selleks on vaid keeltes, kus piim
ja lips on samatulvelised.

Naide 2: Microsofti (NTFS) ja Linuxi (ext4) failisisteemide kooskasutus -- see on
voimalik vaid nuditult, kuivord FS atribuutide Ulesehitus on teistsugune (Everyone).

Naide 3: poliitikas on palju kdra pdhjustanud mdiste "Uhetaoline" (valimised).
Ebadnnestunud tdlge fraasist "of equal suffrage" on loonud terve vastaliste
kategooria.

Eraldi teema on globaliseerumine. On arusaadav, et globaalse mastaabi juures
sOidetakse vaiksematest olemitest lihtsalt Gle. Motlejale pakub huvi, kuidas tapselt
see toimub ja millal joutakse singulaarsuseni (selle sbna mones voi igas
tdhenduses). EL propageerib eufemismi "domain loss" — s.o. olukord kus emakeelne
teadus inglise keele varjus enam ei arenegi.

Inimkonna (ks olulisimaid tehnoloogiaid on protsendiga laen. Talgud seda laias
mastaabis asendada ei suudaks. Moningate médndustega saab matemaatiliselt
nadidata, kuidas valjalaenatav raha jarjest "paljuneb"”, kogunedes valjaku sellesse
nurka, kus teda algselt oli kdige rohkem. Tdna toimub sama tehnoloogiaga — "Big
Five" tehnoloogiafirmad asuvad eranditult USAs. Kas on ehk tegemist diversiteedi
kaoga ja M'ist saab 1?GDPR silindi EL vastukaaluna tuleb néha just selles votmes.
Sama toimub ka intellektuaalse omandiga - kus on, sinna tuleb juurde. Kas on
voimalik, et kapitali liigid (raha, tehnoloogia, teadmus) on omavahel asendatavad?
Kui nii, siis koguneb valjaku Ghte nurka kdik ning tehnoloogia areng viib otseteed
distoopiani.

In English:



1:1; 1:M; M:M - From relation via isomorphism towards
correspondence and singularity

[Will the emergence of technology inevitably lead to a dystopia
and the extinction of our mother tongue?]

It shouldn’t be a news that our language is an important philosophical category. E.g.
some German concepts like die Seele, der Geist, die Gestalt do not translate into
English well.

According to the hypotheses of Sapir and Whorf, we can express our thoughts just
based on the concepts and words present in our language. A concept may occur to
be too language-specific. The concepts (like control, pivot) of bad or unstable
translatability may exist in a leader language. Provided the two [semantic] systems
(i.e. languages) used to explain the world are not isomorphic /homomorphic, then
the description of the concept diverges depending whether given in the leader
language or mother tongue. A concept in the leader language then gets vivisected
aloof (control: kontrollimine, juhtimine, reguleerimine, ohje, meede) b/c no one
single equivalent in our mother tongue will suit.

Example 1: EU has attempted to prohibit the word “milk” in any context outside of
the mammalians. However, it only was necessary for languages where “*milk” and
“milking” share the stem.

Example 2: using Microsoft (NTFS) and Linux (ext4) file systems interchangeably is
only possible to the extent of the common denominator b/c the specification sof the
attributes differ considerably.

Example 3: the election term “(hetaoline” made a big fuzz in Estonian politics. An old
bad translation of the phrase “of equal suffrage” has created a whole army of
e-election adversaries.

Globalization is a special topic. To escalate anything to the global scale, smaller
entities (like Estonian language) will naturally just be overrun. An independent
thinker is curious to get know when and on what circumstances will the road roller
drive over us and when shall the singularity (in some or all meanings of this word)
become due. EU is promoting an euphemism “domain loss”—meaning the situation
where a native language science will be shadowed by English and cease to develop
any further.



One of the most important achievements of the humankind are loans against
interest. Bees (“talgud”) are unable to substitute that on a global scale. With some
concessions, it can be shown mathematically how the cash being loaned off starts to
reproduce itself, and will gather on that corner of the playfield where there initially
was most of it. Today something similar is happening to technology, thus the “Big
Five” companies are all located in US. Is this the loss of diversity and will M soon
transform into 1? The birth of the GDPR should be seen in this very key.

Twin processes happen to intellectual property - it will multiply wherever there is
much of it. But is it possible that the types of the capital can be mutually
substituted? B/c if they can, then ANYTHING will gather in ONE known corner of the
global playfield. If so, the further emergence of the technology will develop right into
a dystopia.

Ave Mets
Ernst Kappi tehnikafilosoofia ja piiride tdmbamine hea ja halva
vahele tehnikas

Ernst Kapp oli 19. sajandi saksa-ameerika tehnikafilosoof, kelle Ameerika-eksiil
oluliselt m@jutas tema filosoofilist motlemist tehnikast: kirve edendamine
ergonoomiliseks vastavalt vajadusele raiuda oma tee labi kontinendi tihedate
metsade, vastandatuna Saksa ebaergonoomilisele ja -efektiivsele kirvele, ajendas
ideed tehnika evolutsioonist ning seotusest inimkehaga. Inimkeha sai selle
evolutsiooni alguspunktiks: kdik tddriistad, nende funktsioonid, on alguse saanud
inimkeha enda funktsionaalsusest, arenenud selle funktsionaalsuse tdhustamise ja
vOoimendamise ning erinevate funktsioonide kombineerimise labi. Kui selline
evolutsioon on (jarje)pidev, siis praegused tehnoloogiad on loomulike/looduslike
asjade ja toimete edasiarendus ja seega ka ise loomulikud/looduslikud.

Toon naite perforeerimisest/Idikamisest. Inimese keha oma instrumendid
perforeerimiseks on hambad ja kilned. See on vajalik elutdhtsateks toiminguteks
nagu toidu tikeldamine parajateks paladeks, et seda neelata, nagu paljudel teistel
loomadel. Perforeerimine, lisaks nimetatud funktsioonile, teenib ka eesmarki objekt
(nt saak) lilkkumatuks muuta. Liikumatuks muutmine vdib osutuda kasulikuks ka
muudel eesmaérkidel, nt vaenlase ohutustamiseks enesekaitseks voi riinnakuks.
Inimese enda perforeerimisorganitest ei pruugi enam piisata, tarvis on kasutada
abivahendit. Siin jouame téoriistani, nt nuga voi pistoda. Ebatdhususeks on siin
endiselt lahedus vastasele, kes saab vastu riinnata selliselt vahemaalt. Seega tuleb
suurendada vahemaad, esialgu varre, siis heitefunktsiooni lisamisega (oda) viimase
instrumentaliseerimisega (vibu+nool, plssitoru+-rohi+kuul), ning Iopuks kdigi nende
massistamisega (kuulipildujad, miinid, pommid).

Kas tahame aktsepteerida viimati nimetatud sojatehnikate loomulikkust? Kuhu
tdmmata piir? Vaatame perforeerivat tehnikat teises kontekstis—pdllundus. Meile on
loomulik, et maa tédtlemiseks kasutame atrasid ja dkkeid, mis maapinda massiliselt
Idikavad. Ameerika polisrahvaste jaoks isegi hark oli liiga invasiivne, jaadi
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Uheharulise tukaasi juurde. Plssi aktsepteeriti, kuid mitte pommi. Mis on nende
eristuste aluseks? Kas me saaksime kasutada neid hoiakuid alusena piiride
todmbamiseks aktsepteeritava ja mitteaktsepteeritava tehnika, ning loomuliku ja
tehisliku, vahele?

Bruno Mdélder
Teesklus ja fiktsionalism

Teesklusfiktsionalism on mentaalse fiktsionalismi vorm, mille jargi vaimuseisundeid
omistades me teeskleme vaidete esitamist. Vaimuseisundite omistamine on justkui
mang, mille kaigus kujutleme, et meie peas on esituslikud seisundid, mis
pohjustavad meie kditumist. Sellist vaimukasitust arendab Adam Toon oma varskes
raamatus Mind as Metaphor: A Defence of Mental Fictionalism (Oxford University
Press, 2023). Tooni jargi on vaited vaimuseisundite kohta on maandatud faktidele
inimese kaitumise kohta. See tahendab, et faktid isiku ja tema kaitumise kohta
muudavad kohaseks teeskluse, et sel isikul on talle omistatud vaimuseisundid.

Et mitte sattuda vasturadkivusse, peab mentaalne fiktsionalism (ja sealhulgas
teesklusfiktsionalism) valtima kognitiivse enesetapu probleemi. See on probleem,
mille jargi hdlmab mentaalse fiktsionalismi positsioon (kas varjatult voi
eksplitsiitselt) viiteid mentaalsetele teguritele. Naiteks teesklusfiktsionalismis tekiks
kognitiivse enesetapu probleem juhul, kui selle positsiooni detailsema sdnastamise
kaigus ilmneks, et see eeldab mentalistlikku teeskluskasitust, st teeskluse kasitamist
naiteks uskumuste voi kujutluse kaudu.

Toon (2023) putab seda probleemi valtida, kasitades teesklust avaliku esitusena, mis
esineb reeglipdarases sotsiaalses praktikas ehk mangides. Ettekandes keskendungi
sellele Tooni lahendusele, mis pllab saada lahti kognitiivse enesetapu probleemist
ning analtudsin kriitiliselt, kas tema poolt valjapakutud teeskluse mittementalistlik
kasitus on adekvaatne.

Edit Talpsepp, Ave Mets
Pluralism of fundamental concepts in practical realism: the

example of ‘species’

According to Rein Vihalemm, the accumulation of scientific knowledge in natural and
exact sciences is dependent on the consensual monist definition of scientific terms.
As Vihalemm considers biology to be both exact and natural science, this should also
hold for this discipline. However, when it comes to the term ‘species’, there is
plurality of the meanings ascribed to it, which might also lead to classificatory
pluralism.



The case of species seems to illustrate nicely the account of practical realism
according to which the reality of scientific entities stems from scientific practice - the
view the adamant supporter of which Vihalemm is. However, while Vihalemm
strongly supports practical realist conceptions of some other authors, such as Chang,
Giere and Dupré, he is critical of some of their accounts of pluralism.

In our presentation, we are going to introduce different versions of pluralism related
to the concept of species, and discuss whether and which versions of those accord to
the accounts of pluralism of the authors mentioned above. It appears that pluralism
should be taken more favourably if we want to account for different versions of
pluralism extant in different branches of science and their actual practices. Hence,
we will also discuss which specific aspects of pluralism of Chang, Giere and Dupré
Vihalemm objects to, whether he is correct in doing so, and which reconciliations
would have to be made to make the pluralism related to biological species as
accounted for by the accounts of pluralism of those authors, to fit into Vilhalemm’s
account of practical realism.

Eduard Parhomenko

Ulo Matjus(e) naiivsusest

Kdne alla tuleb, kuidas Ulo Matjus késitleb naiivsust omaenese naiivsuse naol.
Vaatleksin seda kdigepealt tema pdlvkonnakaaslase ja koolivenna Mati Undi
naiivsusekasituse valguses.

Nimelt on Mati Unt liikunud oma esikromaani ,Hlvasti, kollane kass. Naiivhe
romaan" (1963) hilisemates valjaannetes (1964, 1967, 1985 ning 1992 viimaks
teisenenud pealkirjaga ,Tere, kollane kass"™) naiivsuse Uha radikaalsema
revideerimise teed. Selle protsessi vastuokslikkusest annab tunnistust esikromaani
kolmandat valjaannet (1967) sissejuhatav markus autorilt: ,“Kollast kassi"
eestikeelseks valjaandeks ette valmistades olen teinud moningaid parandusi, sest
almanahh ,Tipa-Tapa" ilmus 1963. aastal, seega kiillalt ammu, ja romaani ,naiivsus"
nais juba liiga naiivsena. Uhtlasi teadsin aga, et 1967. aasta perspektiivist imber
tehtuna kaotaks lugu kui tervik Gsnagi palju. Seega piirdusin peamiselt karbetega,
samuti asendasin ka moned eriti suured ,naiivsused" vdiksematega. Loodan, et ma
ei kurvasta naiivsusesopru ja lldine naiivsus jai siiski plsima.™ Ehk siis 1964. aastal
ajakirjas ,Looming"™ ning 1967. aastal koos ,Kollase kassiga®™ eraldi raamatuna
ilmunud Mati Undi jutustuse ,VoIg" kaheksateistkiimneaastase minajutustaja sonutsi:
~Laske mul loll olla. Niikuinii [dhen jarjest targemaks."™

Artiklikogumikus ,K&rb kasvab® on Ulo Matjus (ihe osa oma varasematest
kirjatukkidest varustanud jarelmarkusega, kus ta neid iseloomustab kui naivistlikke
ja lapsikuid. 2003. aasta horisondilt Gtleb ta naiteks siis algselt 1967. aastal
~Loomingus" publitseeritud essee , Autorist kriitikani: Sotsiaalpsihholoogilisi arutlusi
kirjanduse Umber" kohta: ,Muidugi oli see Upris algeline katse esitada korrastatult
oma naivistlikke seisukohti ilukirjanduse funktsioneerimise kohta /.../ Teadustele
toetudes ja ning ndukogudelikku sdonastikku ennast (kuri)tarvitades oli see Uhtlasi
lapsik, ometi ettevaatlik ,llestous™ kanoonilis-dogmaatilise kirjanduskasitluse vastu
/.J>

Oma noorpdlve kirjatiikkidest, mis nagid trikivalgust koolialmanahhis ,Tipa-Tapa®,
peab Ulo Matjus taasavaldamiskdlbulikuks vaid ainult esseed ,Raamatunélg" aastast
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1968. Selle votab ta oma teise artiklikogumikku ,Raamat on raamat" (2018). 10.
ja 11. klassi noormehena ,Tipa-Tapale™ (1959, 1960) kirjutatud
komsomoliromantikast ja punaerootikast pakatavad liignaiivsed kirjatikid on ta
jatnud aga uuesti publitseerimata. Mati Undi naiivsuse-kriitika tahab olla
eneseirooniline, Ulo Matjuse olemisajalooline I8puks ... ent mdlemast justkui jareldub
naiivsuse valtimatus.

Endla LohKivi
Miks on teadusfilosoofiale vaja teadust ja teadusajalugu ning

vastupidi — miks on teadusele ja teadusajaloole vaja
teadusfilosoofiat?

Hasok Chang rohutab oma 2012.a. raamatus ,Is Water H20? Evidence, Realism and
Pluralism®, et filosoofia, teadusajalugu ja teadus on Uksteist taiendavad,
komplementaarsed distsipliinid. Traditsioonilise filosoofia seisukohalt tundub see
kUsitav, sest teadus ja teadusajalugu on valdkonnad, kus vaited pohinevad
empiirilistel tdenditel ja tdendamisel on keskne koht, kuid filosoofia on loomu poolest
loogikal ja moistete tdhenduse analldsil pdhinev, mitte-empiiriline distsipliin. Nn
naturaliseeritud teadusfilosoofias analllsitakse teadlaste otsustusi nende enda
eesmarkidest lahtudes, selleks on vaja uurida teadlaste vaiteid ja eesmarke. Kas aga
alati on eesmargid selgelt védljendatud? Kas uurimistdd planeeritakse pidades silmas
eesmarke? Kas see on Uldse voimalik, sest uurides uut, seni labi uurimata ala, ei ole
teadlased teadlikud, millised tegurid ja seosed ees ootavad.

Teiselt poolt, mis oleksid alternatiivid? Kellele oleks vaja tugitoolifilosoofilist arutlust
teadusest? Tegelik teadus ei ole Popperi teadusfilosoofia vaimus Uksikhlipoteesi
pustitamine ja testimine katses. Tegelik teadus on keeruline perspektiivide,
eesmarkide ja tegevuste kogum. Lihtsaks naiteks ootamatustest sobib hasti
koolidpikutest tuttav rontgenikiirte avastamine kdrvalnahtusena hoopis teise
eesmargiga uurimise kaigus. Teaduse ja tehnika uuringutel, mis ihendab endas
paljusid eri suundi ja meetodeid teaduspraktika empiiriliselt uurimiseks, on palju
selliseid naiteid. Nende tundmine ja analils on teadusfilosoofia jaoks oluline. Chang
Oigustab empiiriliste teaduse uuringute arvestamist filosoofias pragmatismi vaatega,
et teadmiste moistmiseks peame mdistma teadmiste omandamise protsessi ning
selle mdistmiseks uurima, kuidas ajaloos on meie maailmamdistmine paremaks
saanud. (Chang 2020) Deweyst inspireerituna Utleb ta, et me dpime dppimise
ajaloost. Selleks ei piisa propositsioonilisest teadmise kasitlusest, vaja on teadmise
ja teaduse praktikakeskset vaadet, mis tema jaoks tdhendab peamiselt
humanistlikku perspektiivi, teadust ja selle eesmarke tuleb kasitled inimese elu
kontekstis, ldhtudes sellest, mis on inimkonna huvides. Kas me siin ei eelda
meelevaldselt, et oleme dppinud? Ja et maailmamdistmine on muutunud paremaks?
Mis seejuures tagab, et filosoofia ei moondu veel Giheks etnograafiliseks teaduse ja
tehnikauuringute liigiks? Kas empiiriliselt informeeritud filosoofia on enam filosoofia?

Rein Vihalemm (2016) tegeles selle kiisimusega ning nagi lahendust ikkagi teaduse
kasitlemises praktikana. Praktikat, inimtegevust teaduskogukonnas, juhib paradigma
kui distsiplinaarmaatriks, mida Thomas S. Kuhn (1962/1970) maaratles koosnevana
teaduslikust maailmapildist, teoreetilistest komponentidest, aparatuurist, meetoditest
ja vaartustest ning Uhest tunnustatud mudeljuhtumist kui eeskujust. Sellised
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distsiplinaarmaatriksid vahetatakse aegajalt valja paremate vastu, mis vdéimaldavad
tohusamaid probleemide lahendamise viise.

Hasok Chang noustub ajaloolise mdotme olulisusega teaduse motestamisel, kuid
peab Kuhni dogmaatikuks, sest paradigmad ei jata teadlastele erimeelsuste
voimalusi.

Ettekandes uuringi kahe vaga sarnase praktikakeskse ja teadusajalugu
teadusfilosoofia jaoks oluliseks pidava teadusfilosoofilise vaatekoha, Hasok Changi ja
Rein Vihalemma seisukohtade (ihisosa ja erinevusi. Mdlemad naitavad monest
erimeelsusest hoolimata, et filosoofiale on vaja teadust ja teadusajalugu ning
teadusele ja teadusajaloole filosoofiat.

Kirjanduse viited:
Chang, Hasok 2012 Is Water H20? Evidence, Realism and Pluralism, Springer.

Chang, Hasok 2020 ,Pragmatism, Perspectivism, and the Historicity of Science", in
M. Massimi, M. & C.D. McCoy (eds) Understanding Perspectivism: Scientific and
methodological prospects, Routledge, 10-27.

Kuhn, T.S. 1962/1970 The structure of Scientific Revolutions, Un. of Chicago Press.

Vihalemm, Rein 2016 “Chemistry and the problem of pluralism in science: an
analysis concerning philosophical and scientific disagreements”, Foundations of
Chemistry, 18: 91-102.

Eveli Neemre
Could Anecdotal Evidence Count as Evidence?

In my presentation I will focus on the status of anecdotal evidence in relation to
animal research. With the development of digital technology humans document more
and more of their everyday activities and interactions. Including interactions with
animals. Home videos, pet cameras, car cameras, porch cameras, etc. capture a vide
plethora of human-animal interactions and/or animal behaviors. Scientifically this
huge dataset is counted as anecdotal evidence, since there is no systematicity or
research background there. But does this mean, that this data cannot be used?
Could anecdotal evidence become scientific evidence? In my presentation I argue
that video evidence that is filmed by regular persons can and should be used as
scientific evidence on certain conditions. Scientists could use these videos as a
support for a hypothesis about animal behavior or as grounds for making new
hypothesis . To exemplify how such videos could be of use I will focus on the
research done on domestic cats. In cat research home videos could be a vital help
since cats do not react well when they are brought into labs or research centers and
even in more comfortable situations they do not want to cooperate. Some
researchers, like Susanne Shétz, are already using cameras and microphones on
cats. Comparing these videos to home videos all over the world, could give us
valuable information about species-specific behaviors, but also cultural differences
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between animals in different countries.

Henrik Sova
Metafllsika kui kognitiivselt vooritav noovum

Uurimuses , Kuidas tdita soovi" (2023) pdhjendab Jaak Tomberg, kuidas
ulmekirjanduses keskne dialektika tuttava ja kognitiivselt vooritava noovumi (nt
tulnukas) vahel on igasuguse representatsiooni tingimuseks: Uhelt poolt ei saa tdiesti
vOOrast selle taieliku voodruse tottu Uldse kuidagi kujutada ja teiselt poolt poleks
ideaalselt tdpne representatsioon enam representatsioon, sest taju ei suudaks seda
tegelikkusest eristada (lk 83).

Mu pohivaide on, et kognitiivse vodrituse ja tuttavlikkuse dialektika pole mitte ainult
representatsiooni, vaid tajumisprotsessi enda eeltingimuseks ja kujundab seelabi
metaflidsikat. Ma pdhjendan seda tajufenomenoloogiliselt, vottes aluseks Hegeli
Maimu fenomenoloogia™ 92-98, kus selgitatakse, kuidas kognitiivne vooritus on
aluseks tajumisele Ulelldse: millegi tajumine eeldab vddritavat vahendatust tajuja ja
objekti vahel. Selles voorituses tekivad noovumid universaalid, mis pole otseselt ja
konkreetselt tajutavad, vaid abstraktsed asjad.

Selle dialektika utoopilises kulgemises kehtestavad noovumid ennast objektiivselt
maailma ulesehituses ja sliinnib metaflilsika. Selle protsessi labi lahvatab
metafllsiline 16he nailisuse ja tegelikkuse vahel: otsene ja konkreetne kogemus
teiseneb nailisuseks, millega suhestatuna kehtestab ennest n-6 tdeline tegelikkus kui
kognitiivselt vodritav noovum. Naiteks Parmenidesel on noovumiks muutumatu
tegelikkus nailiste liikumiste taga; Platonil ideed ideedemaailmas.

Tomberg maaratleb ulmekirjandust kui tehnoloogiliselt killastunud Ghiskonna
kognitiivselt vooritavat kirjandust (lk 47). Seega, kui ulmekirjanduse ja metafliisika
toimemehhanism on sama dialektiline protsess (nagu ma vaidan), siis jarelikult
tegeleb ulmekirjandus tehnoloogia metafliiisikaga. Ja kui nilidisaeg on tehnoloogiast
klllastunud, siis tegeleb ulmekirjandus nildisaja metafliisikaga - see jareldus Uhtib
Tombergi pohivditega, et praeguses tehnilises kultuuritegelikkuses langevad
teadusulme ja realismi Zanrid thte (lk 18).

Ines Piibeleht
Kestlikkusele orienteeritus kaasaegses Eesti moedisainis

Kuna roheline motteviis on muutunud Gha populaarsemaks, siis kasutavad paljud
disainerid silti “roheline”, ka Eestis. Mis tdhendus on sellel mdistel rdivatootmises?
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Mitte ainult silt, vaid ka tegevus on omane mitmele disainerile, naiteks Reet Aus voi
Katrin Kuldma. Tegevused on samas vagagi erinevad. Reet Ausi missiooniks on
nadidata, et on olemas voimalus Idpetada araviskamiskultuur, mis pohjustab palju
jaatmeid ja havitustédd kogu maailmas. Ta pulab vahendada dkoloogilist jalajalge ja
propageerib aktiivselt taaskasutust. Reet Aus on valja té6tanud UPMADE®
sertifikaadi. Katrin Kuldma arendatav slow fashion (aeglane mood — mdiste on eesti
keeles veel laialivalguva tdhendusega, aga ei tdhenda kindlasti seda, et midagi
toodetakse aeglaselt) on seotud kaasaegse digitehnoloogiaga ja kangavalikuga
(kangatarnijatel peab olema keskkonnasdbraliku sdastva tootmise sertifikaat),
tootmistehnoloogia abil maksimeeritakse kanga kasutamist kuni 98%.

Aeglase moega seonduvad nii esteetika, eetika kui kestlikkuse teemad.

Ettekandes keskendutakse kestliku arengu kontseptsioonidele rdivaste tootmises.

Jaana Eigi-Watkin
Avatud Teadus - uued probleemid, vanad probleemid?

Avatud Teadust (Open Science) kirjeldatakse tihti kui revolutsioonilist ettevotmist,
mis tdotab muuta teadust tdhusamaks, mdjukamaks ja diglasemaks, kuid seisab
samal ajal silmitsi enneolematu riskide ja probleemidega (Fox et al. 2021;
Ross-Hellauer et al. 2022). Oma ettekandes vaidan, et ,traditsioonilist™ teadust
uurinud teadusfilosoofide ja teadussotsioloogide analiilisid voimaldavad néha, kuidas
paljud neist probleemidest ja riskidest on iseloomustanud ka ,traditsioonilist"
teadust. Keskendun eelkdige episteemilise ebadiglusega seotud teemadele (Lohkivi
et al. 2012; Grasswick 2017). Selline probleemide jarjepidevus ,traditsioonilise™
teaduse ja Avatud Teaduse vahel annab alust arvata, et nende lahendamine Avatud
Teaduse kontekstis ei saa olla kerge - nad on siigavalt juurdunud. Samas annab uus
huvi nende vastu lootust, et neile lahendamisega tegeldakse tdsisemalt kui kunagi
varem.
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Jaanika Puusalu
Ethical Cost of Building a Safe Society

This talk analyses the ethical dilemmas that emerge from the possibility of using
data analysis to ensure internal state security in the modern digital state.

The rapid development of smart-technology and corresponding growth of digital
data has allowed the state to use data (analysis) to make the processes via
which state and individuals interact more efficient and to provide services better
tailored to individual needs and preferences. From the individual perspective,
however, using data in this manner raises several concerns regarding the
ethicality of the data use. Research shows that whilst the data might be
processed legally, data subjects are often unaware of the extent to which data
upon them is used. It is also well established that services can be biased due to
the selection of data used as well as due to socio-cultural prejudices that are
inherently coded in these systems. Moreover, excessive use of data
analysis-based services can lead to concerns about the growth of surveillance
society. From the perspective of a functioning society, on the other hand,
increasing use of data analysis can improve the safety of society and well-being
of individuals. Due to that, state institutions - especially those responsible for
internal security — are faced with serious ethical dilemmas of how to improve the
safety of society using the data available without turning the state into a
surveillance state or imposing on human rights. This talk elaborates on these
dilemmas to argue that the relationship between individuals’ freedom and safety
needs to be renegotiated in the modern digital state.

Juhan Hellerma
Kuidas kujutleda enneolematut homset?

Loputu kasv ja progress ei ole jatkusuutlik, sest havitame selle kdigus nii meie enda
kui ka teiste liikide puUsimiseks vajalikku elukeskkonda. Milline aga peaks olema
kasvujargne Uhiskonnakorraldus ning kuidas luua 6koloogiliselt kestlik maailm?
Vottes nditeks tasaarengu ideestiku ja selle juurde kuuluvad tulevikundgemused,
keskendun ettekandes kisimusele, milline on ajalookultuuri roll alternatiivsete
tulevike kujutlemisel ja motestamisel. Arutlen, kuidas teistsuguseid tulevikke silmas
pidades on oluline kultiveerida voimalikult mitmekesist minevikupilti; see elavdab
ajaloolist kujutlusvdimet ja voimaldab olevikku distantsilt vaadata. Ajalooteoorias
levinud tdlgenduse jargi hakkab laane Uhiskondades alates 20. sajandi I6pust tooni
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andma teatud laadi olevikukesksus ehk presentism. Naitan, kuidas presentistlikku
ajalookultuuri ohustab kujutlusvéime ahenemine ja oleviku kasitlemine ajaloo
keskpunktina. See omakorda parsib paindlikkust kujutleda uusi, olevikust
radikaalselt erinevaid tulevikke.

Jari Lipping
Deleuze’i motlemine ja filosoofia piirid

Kanti jargi “filosoofia seisneb oma piiride tundmises” (seine Grenzen zu kennen, A
727-B 755). Kuid piiride kisimus, olles kill otsustava tahtsusega, pole Uldse lihtsate
killast. Oma ettekandes arutan ja arendan edasi Kanti eristust piiri (Grenze,
boundary) ja tokke (Schranke, limit) vahel. Kant peab seda eristust niivord oluliseks,
et kasitab lausa oma puhta madistuse kriitika resiimeena (siit I1ahtuv problemaatika
labib punase niidina ka kogu hilisemat Saksa idealismi). See voib esmapilgul tunduda
dllatav, kuid Iahemal vaatlusel osutub, et Grenze ja Schranke vastandus (v0i nende
dialektiline suhe, nagu Hegeli puhul) pohistab teisi kuulsaid eristusi nagu teadmine ja
motlemine, nahtumus ja asi iseeneses, mdiste ja idee, vdi koguni olemine ja olema
pidamine (Sein ja Sollen). Kant vordleb teadmise valda saarega, mdeldavuse valda
aga saart Umbritseva merega: kuidas orienteeruda motlemises, kuidas navigeerida
meie vedelas modernsuses? Siit saab Uhtlasi alguse filosoofiline merereis kui
motlemise “l6pmatu llesanne” 16pliku piiri otsinguil, argonautlik avantlir tingimatu
absoluudi jalil, mille paatos ja passioon ei jaa sugugi pisemaks kui too deleuze’ilik
pagemisjoon, mille visandab Melville’i Moby Dick.

Katrin Velbaum
Kuidas empiirilised andmed muutuvad filosoofiliseks analllsiks.

Etnograafilise lahenemise eelised ja piirangud teadusfilosoofias

Empiiriline (teadus)filosoofia on viimasel aastakiimnel joudsalt populaarsust
kogunud. Selle Uiks pohjus on reaktsioon n-¢ tugitoolieskspertsusele, teooriate ja
analluside loomisele, mille haakumine tegelikkusega on kisitav (tundub, et see
nahtus kaib osaliselt paratamatult kaasas filosoofiaga tegelevate inimeste
loomuparase analldtilise kalduvusega). Teooria elegants on muidugi oluline, kuid
teaduskorraldusliku voi heuristilise asjakohasuse jaoks on vajalik mingisuguse
interaktsiooni olemasolu uuritava valdkonnaga.

Oma ettekandes keskendun meetodile, mida TU teadusfilosoofia dppetooli té6rihm
nullindate keskpaigast alates on kasutatud andmete kogumiseks filosoofilise analtusi
jaoks - etnograafilisele meetodile. Kirjeldan seda, kuidas andmeid on kogutud ja
milline on nende interpreteerimisprotsess. Samuti nditan, milline mdju meie tédgrupi
tddle olnud Cathrine Hasse ja Stine Trentemglleri kultuurikontrasti meetodil (2009).
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Puudutan pdgusalt ka probleeme ja valjakutseid, mis intervjuude kasutamisega
kaasnevad. Moned raskused sarnanevad suuresti interdistsiplinaarsete
teadussuundade probleemidele, nt eri distsipliinidee metodoloogiliste ja eetiliste
standardite kokku sulamine. Toon paralleele ja naiteid interdistsiplinaarsete
teadlastega tehtud intervjuudest (2015-2023). Teine osa probleeme on aga seotud
kaalutlusega, mis laadi filosoofilisi klisimusi on vdimalik etnograafilise meetodiga
holmata. Plldan oma ettekandes need piirid ja vOimalused visandada.

Vaidan, et:

1) Empiirilise filosoofia erinevus sotsioloogilisest uurimusest valjendub eelkdige
uurimiskisimuste iseloomus. Nende kisimuste eripara ei pruugi, aga voib tuua kaasa
metodoloogiliste standardite muutust voi [6dvenemist.

2) Andmete anallis kirjeldatud laadi uurimuse puhul tuleb mangu juba intervjuu
tegemise ajal. Sealjuures vdib intervjuu labiviimisega kaasneda tegevus, millel on
sarnasusi teaduspraktika kirjeldamisel kasutatud mdistega nokitsemine voi
timmimine (ingl tinkering).

3) Oluline on rangelt jargida, et empiiriliste andmete analtlsimise kaigus ei
Uletataks jarelduste tegemise voimalikku ulatust, mida valim vdi andmed lubavad.
Filosoofiliste kiisimuste puhul voib see tahendada mottelennu karpimist lokaalsele
tasandile.

Kasutatud kirjandus
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Kelly Hrupa
Kuidas tehisintellekt meid julgustab ja vaigistab?

Minu ettekanne on inspireeritud Andres Luure 6dulikooli loengust “Kas sa
armastaksid robotit?” (09.10.2010). Luure toob valja, et ka meie endi intellekti selle
tavatahenduses voib pidada tehislikuks, kuivord see esindab mdtlemist, mis ei tule
meist endist, vaid jargib loogikat ja teadmist. Ta eristab vastavalt rehkendavat
intellekti, mis tegeleb loogikaga ning orienteeruvat intellekti, mis tegeleb hive
tuvastamisega.

Lastes oma motlemisel toetuda tehisintellektile, vabaneme justkui tarvidusest
intuitiivselt valida ja otsustada. Me ei julge iseseisvalt motelda, sest kardame
eksimist, mis vOiks valjenduda selles, et meie mote ei ole dige ega hea.
Tehisintellekti jargimisel ei pea me ise otsustama, vaid saame kindla peale valja
minna (s.t meil polegi midagi otsustada) ja lasta tehisintellektil meie endi eest
otsustada. Kui me ise otsustame, kaasneb sellega vastutus. Aga kui laseme
tehisintellektil otsustada, tundub meile, et padaseme vastutusest, sest saame selle
asemel tagada dige ja hea tulemuse. Sedasi toimides ei pane me ennast pariselt
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mangu ja see tekitab meis trotsi tehisintellekti vastu. Tehisintellekt vaigistab meid
tasalllitades meie motte.

Vastandades end tehisintellektile, on aga probleemiks see, et lihistame oma
motlemise, sest me ei suuda iseseisvat valimist ja otsustamist igal Gksikul juhtumil
igas kategoorias taiuslikult alal hoida. Seega tehisintellekti vastu té6tamine hoopis
halvab meid, kuna me ei paase teispoole algoritmilist protsessimist (s.t meil puudub
voimekus otsustada), vaid jaame rutiinsete mottetoimingute vangistusse. Kui me
ainult ise otsustaksime, tooks see kaasa vastutuse inflatsiooni, nii et keegi ei suuda
vastutust pariselt enam kanda. Me ei saa tehisintellekti endast valja juurida, kuid
plld seda teha takistab meie motte vaba kondamist. Siin aga saab tehisintellekt
meid hoopis julgustada meie motet edasi viies.

Kevin Randi
Uhendused kliborgidega. Relatsiooniline tehnikafilosoofia

sotsio-tehniliste sisteemide muutuses

Kaasaegne tehnikafilosoofia ja selle empiiriline po6re rohutavad tehnika
mitmekullgset mdju ja vastastikust suhet inimesega, olles vastu Ghesele ja
instrumentaalsele vaatele. Seda suhet on aidanud mdista ka kiiborgi kujund, mida on
lisaks paljudele kaasaegsetele mottevooludele pruugitud ka tehnikafilosoofias, et
kirjeldada tGha enam intiimsemaid ja mdjuavaldavaid suhteid, mis avalduvad mdne
tehnika vahendatavuses, naiteks nahalahedase tehnika ja siidratavate
meditsiiniseadmete puhul. Kiirborgi kujund kannab endaga kaasas mottet tehnika
soodsast (ihendavuse ja lahtilhendavuse vdimalikkusest. See on tehnikafilosoofilistes
uurimustes esil asja vaadeldava “elutsiikli” hetke valikul. Filosoofi pilk langeb
enamasti asjale siis, kui see on valmis, toéétav ning ihendub (lahti) inimese
ettenahtud viisil. Antud ettekandes vaidan, et mote lahtilihenduvusest on
tehnikafilosoofia jaoks oluline osa motestamaks disaini ja tehnikarengut, mis on
lilkunud hipperveebistumise, henduvuse ja pdimunud infrastruktuuride suunas ning
mis seostub ka vorkude ja relatsioonilisuse motteainega tehnikafilosoofias. Sedasi
pole ettekande eesmargiks lahtilihenduvuse Ulistamine tuleviku huvides, vaid mdista
seeldbi tehnika sOltelisust ja heita pilk asjade pikemale elutsiiklile.

Alustan Langdon Winneri téhelepanekutega, mille esitas oma plenaarettekandes
nimega A Future for Philosophy of Technology - Yes, But On Which Planet? (2014).
Winner vaitis, et lahenemisviiside paljususest hoolimata, pole tehnikafilosoofid
arvestanud sellega, et nende uuritav tehnika sdltub odavast lGrgkitusest ja pole
motestanud enda jaoks “kliimakrahhi” akilisust. Et praegune maailmamuutvana naiv
tehnika, eeskatt tehisintellekt, séltub varjatud kuludest ja t66joust (Crawford 2021;
Gray & Suri 2019) on veelgi enam andnud alust raakida Ghenduvuse ja
lahtilhenduvuse motestamise vajadusest. Mdistmaks lahtiihenduvust varjatud
kulude ja solteliste sotsio-tehniliste slisteemide raames on aga tehnikafilosoofial
esmalt tarvis vaadet pikemas elutsiiklis olevale tehnikale, mille té6korras olek pole
loomulik ja nduab hoolt (Jackson 2014) ning lahtilihendamine on (ks nendest
tegevustest, mis aeg-ajalt kaib hooldusega kaasas.
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Leo Luks
Filosoofi vastus dkoloogilise dekadentsi valjapressimisele: amor

fati
Ulo Matjuse mélestuseks

Okoloogilisest kriisist on kujunenud avalikus ruumis peamine metanarratiiv. Maalides
rohkem ja vahem slingeid tulevikuperspektiive (Hamilton jt 2015) kitab see Ules
afekte, kehutab aktivismile ja kasinusele, tekitab polariseerumist, histeerilist
kommunikatsiooni ja laialdast 6ko-arevust (Vakoch, Mickey 2023). Jaab mulje, et
igatihe kohustuseks on selle diskurusega haakuda, ennast positsioneerida ning mingil
viisil tegutseda, digupoolest pole temaatikat voimalik valtida sdnumite sageduse ja
intensiivsuse tottu. Kas ka filosoof peab nd ajastu valjakutsele vastama ning
puhendama kogu oma energia 6kokriisi lahendamisele?

Ettekande pohivaide on, et ei pea. Praegu on kdimas jarjekordne episood vditlusest,
millega elu riindab loomingut (mille hulka kuulub ka filosoofia, Luks 2021), ndudes
sellelt ennekdike elulahedust, eluliste probleemide lahendamist. Sellised ndudmised,
millega kaasnevad ka ahvatlused (t66kohad, grandid jms) pole vahemalt Marxist
peale lakanud ning nende tdérjumine on muutunud filosoofide jaoks omamoodi
hadavajalikuks kdrvaltegevuseks (vt Matjus 1997). Toeline filosoofia, filosoofia kui
looming on vastamine mdeldamatule, sellele, mis paneb moétlema ega allu praktilise
elu poolt esitatud valjapressimistele.

Kuid akki on 6koloogiline kriis vorreldes muude eluliste moeteemadega oma
hdlmavuses sedavord erakordne, riinnates muuhulgas filosofeerimiseks vajalikke
elementaarseid materiaalseid tingimusi, et antud juhul tuleks sellega siiski tegeleda,
kasvoi Uksnes vahendina inimkonna - ja seega ka filosoofia sdilitamiseks? Vaidan, et
ei ole. Esiteks on mottekaik, et tegeleda tuleb esmalt eluliste probleemidega ja alles
hiljem filosoofiliselt olulistega enesepettus, elu imeb sel juhul filosoofi endasse;
peamisest motelda tuleb kohe ja kogu aeg, mitte kunagi tulevikus. Teiseks on
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peavoolu dkoloogiline motlemine, nn rohep6ore jms, sedavord rehkendav-tehniline
(susinikuheitme osakesed, jaatmete ring-solgutamine jne), et filosoofial polegi seal
kohta (vt Heidegger 1989, Gare 1996).

Tutvustan Nietzschelt laenatud amor fati hoiakut (vt Brodsky 1998), mille kohaselt ei
isiklik surm, kdrgtehnoloogilise tsivilisatsiooni lihtsustumine, inimkonna hukk ega
isegi maailma 16pp ei tohiks filosoofi tema motlemise llesande juurest eemale
peletada. Veelgi enam: katastroofi eelaimdus on inspireeriv ning voiks anda ainest
loomingulistele, sh filosoofilistele meistritdéddele (Kermode 2000).

Ettekande 16pus mainin Uht spirituaalse motteliini, kus dkoloogiline temaatika paistab
olevat loominguliselt inspireeritud (nt Krull 2020) ning toon kriitliselt esile mdned
pimetahnid nn peavoolu 6koloogilises motlemises, mille arendamine voiks osutuda
viljakaks neile filosoofidele, kes soovivad 6kokriisi diskursuses tdsisemalt kaasa lula.
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Margus Ott
Konflikt

Konfliktis ollakse teineteise vastu. Samas aga ka tullakse teineteisele vastu, ollakse
Uhendatud selles ettevotmises, koos-lI66mas (con-fligo). Vastuolek ja -tulek on (hest
klljest teineteise vastu: nad on taiesti eri aspektid. Samas aga nad tulevad
teineteisele vastu, on teineteisega I6imitud: nad on sama ettevotmise aspektid. Kas
vastuoleku Ulesaamine vastutulekuks ning siis korgemal tasandil jalle vastuolekuks
jne jatkub Idputult? Kas vastuolemine ja -tulemine mitte ei lahenda pinget, mis
pakiliselt tahab lahendamist, aga mida ometi pariselt lahendada ei dnnestu? Kas
polegi vastuolemine ja -tulemine pinge ehk hoo kaks oluviisi, mis seda pinget
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kanaliseerivad, lahku viivad, aga Uhtlasi kokku toovad?

Mario Rosentau
ChatGPT on mangukann selle kdrval, mis tuleb...

Sissejuhatus: Quo vadis, Homo Loquens?

IKT arengu ohtusid on seni seostatud pigem tehnoloogiliste klilgedega, nt
raalimisvoimsuse ja isedppivate algoritmide joudmisega singulaarse punktini, milles
inimkonda tabab kollaps.

Olen varemgi (2015-2016) pidanud hoopis olulisemaks teabe loomise ja kogumise,
kodeerimise, salvestamise, levitamise, too6tlemise ja taaskasutamise meetodite - st
praktilise ja kultuurilise keelekasutuse — Gha kiirenevat arengut:

Start ja 1. aste: verbaalse keele teke: u 300 000 - 150 000 aastat

2. aste: kiri ja kirjalik looming: 6000 aastat

3. aste: trikipress ja trikikiri — 550 aastat

4. aste: analoogsignaaliga elekterside ja massimeedia — vahemikus 170 - 70 aastat

5. aste: digitaalside, andmeseire ja massimeedia lleilmsed vorgustikud - seni 50 -
25 aastat.

Mis tuleb jargmise (6.-7.) sammuna? Kas chatGPT on nende sammude eelaimdus?

Uurimisllesande hipotees

PShimottest, mille IT téi sdnaraamatute koostamisse ja (sedakaudu) tolkimisse:
selles vOime naha Uht voimalikku arengusuunda, millega inimene omal joul ei saaks
kunagi hakkama, kuid kdiki keelekorpuseid valdav isedppiv algoritmistik voiks saada!
(Avaldan hipoteesi ettekandes.)

Kui hipotees leiab tulevikus kinnituse e lahendus saab teoks, mida see tahendaks
inimkonnale?

Hea ja kasulik:

1. Tekib elamismaailma keelemudel (p6dratud kujul naaseb Uks teadusliku
positivismi pdhitees).

2. Koik inimkeeled on (tdiuslikult) rist-tolgitavad.
3. Kdik kogutud teadmised (laias téhenduses) on vdéimendatult ristkasutatavad.

4. Sinergilised modjud inimeste elulaadile, kultuurile, tehnoloogiale jne.

Ohtlik:

A. Keegi saab teada inimesest ja Ghiskonnast vOrratult rohkem, kui inimene ise on
endast ja oma Uhiskonnast kunagi teadnud.
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I. Keegi 0pib enneolematult veenvalt sisendama inimestele kummalisi voi ohtlikke
hoiakuid ning panema nii isikuid kui ka masse kaituma seniste tdeks- ja
Oigekspidamiste vastaselt.

O. Kaib lihtsalt inimesele ja Ghiskonnale lle jou ja mdistuse...

Mart Poder
Kas Internet on olemas?

Digitehnoloogia olemuse mdistmise keskmes on klisimus Internetist, mida voib
pidada selle etaloniks. Kuigi Internet on defineeritav 5-kihilise tehnilise protokollina,
siiski ei ammenda see kaugeltki Interneti olemust. Interneti mdju majandusele,
kultuurile, motlemisele, sotsiaalsetele nahtustele, vajadust seda reguleerida jpm on
palju uuritud, kuid marksa vahem tahelepanu on saanud ontoloogiline kisimus
sellest, mis Internet kui selline on. Juba 2006. aastal pakkus Ungari teadusfilosoof
Laszlé Ropolyi vélja esialgse "aristotelliku" kasitluse Internetist, milles piiab mdista
"Internetti Internetina" lahtuvalt selle tehnoloogilisest, kommunikatiivsest,
kultuurilisest ja organismilisest aspektist, mida on plitdnud jargnevatel
aastakimnetel edasi arendada. Samal ajal on Internet ise laienenud ning Rodolphe
Durand ja Jean-Philippe Vergne 2013. aastal pakutud kasitlus, mis vaatab Internetti
kui avastatavat territooriumi, mille olemus ja seadused on alles I6puni avastamata,
voimaldab maaratleda Interneti ontoloogilisi pohiomadusi nagu globaalsus,
omnipresents, replitseeritavus, arvutusjoud ning voitlust nende ressursside
kontrollimise Ule. Rahvusvaheline netikasutajate Uhing Internet Society piudis
ilmaveebi 30. aastapdeva puhul 2020. aastal maaratleda Interneti pdhiomadused labi
vorgustumisviiside ning postuleeris viis Interneti tehnilisest protokollist kdrgemale
tousvat pohiaspekti: 1) Uhtse protokollistikuga vorddiguslik taristu, 2) avatud,
koosvoimeline ja taaskasutust voimaldav arhitektuur, 3) Gksainus hajutatud siisteem
vorguliikluse ruutimiseks, 4) globaalne identifikaatorite, nimede ja aadresside
register, 5) vorgu tehnoloogiline neutraalsus ja Uldotstarbelisus. Seejuures on
netikogukondade koondumise motiiviks viimastel kimnenditel olnud sageli Interneti
kaitsmine selle vOimalike havitajate eest, kes soovivad seda kontrolli alla votta, aga
viimasel ajal ka hoiatada tehisintellekti ohtude eest. Ettekandes kombineerin
netikogukondades aastakimnete jooksul levitamist leidnud eriilmelistes manifestides
ja filosoofilistes katsetes kirjeldada Internetti kui nahtust tervikuna esiletoodud
dimensioone, et pakkuda fenomenoloogilist seestvaadet Internetile ja selle
ontoloogiale.

Mart Valjataga
Verum-factum printsiip ja vorstivabriku printsiip

Verum-factum printsiip parineb Giambattista Vicolt ja tahendab, et see, mis on
tehtud, (factum) ja see, mis on tdene, (verum) on omavahel aravahetatavad.
Kitsamalt on seda tdlgendatud nii, et meile, inimestele, on pariselt arusaadav voi
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tunnetatav ainult see, mille oleme ise valmistanud. Naiteks loodusest arusaamine
seisneb seega loodusnahtuste eksperimentaalses kopeerimises. Me mdistame valku,
varvusi, elu voi hinge ainult siis, kui suudame neid eksperimentaalselt taastoota
millestki, mis ise ei ole valk, varviline, elav voi hingestatud. Laias laastus on
verum-factum printsiip igasuguse konstruktivismi tuum ja selle pdhjal voidakse
naiteks vaita, et matemaatika voi maailm on arusaadav ainult sel maaral, kui meie
oleme ise selle autorid-konstrueerijad. Aktuaalne naide uuemast ajast on Turingi test
- kui suudame konstrueerida masina, mis suudab inimvestlejale jatta inimese mulje,
siis ongi sel samasugune intellekt voi motlemisvdoime (vOi koguni teadvus) nagu
inimesel ning jarelikult me oleme konstrueerinud iseenda ja seega ka endast 16puks
aru saanud - inimene ei ole enam saladus. Kas masina lahenemine inimesele eeldab
ka vastupidist: seda, et jaljendatav inimene ise peaks muutuma masinlikumaks, on
siin Uks korvalteema. Teisalt, vorstivabriku printsiip (kuigi paistab, et sellist terminit
kaibel pole) satestab, et leidub nahtusi (voi nahtumusi), mis lakkavad kas olemast
vOi meile vaartuslikud ja siduvad olemast siis, kui me need ara mdistame ja saame
aru, kuidas need on tehtud - analoogiliselt sellega, nagu meil vdib kaduda isu vorsti
stilla, kui ndeme, kuidas seda tapamajas tehakse. Naiteks kui meil dnnestub leida
rahuldav seletus religiooni voi moraali tekkimisele ja toimimisele, siis need kaotavad
oma vaartuse voi tegevust suunava mojujou meie Ule. Ettekandes pliaksin uurida,
kas ja kuidas need printsiibid omavahel péimuvad.

Miriana Maio
Self-knowledge and complex cognitive capacities in nhon-human

animals

Self-knowledge was defined by Gertler (2021) as the awareness of one’s mental
states (i.e., sensations, emotions, knowledge, thoughts, perceptions, etc.). It was
added that self-knowledge refers to the ability to make self-ascriptions (Coliva,
2016). Mental states are objects of self-knowledge.

I aim to demonstrate that non-human animals (henceforth, animals) have
self-knowledge, too, at least in a weak form. Animals cannot conceptualise their
mental objects, and so make self-ascriptions. They are not linguistically competent.
They also do not have a human vocal apparatus. Therefore, they cannot emit certain
sounds (Birch, Hayward, & Malim, 1996). Nonetheless, they can use several modes
of communication to convey their messages: tactile communication, sounds,
chemical, visual (ibid.) and dances (i.e., the waggle dance performed by bees).

I argue that animal self-knowledge is different in kind as compared to human
self-knowledge. The idea that animals have self-knowledge does not seem to find a
large consensus amongst scholars. However, it is not denied that animals have
metacognition. Lage, Wolmarans and Mograbi (2022) wrote that some animals show
metacognition, which involves awareness of inner thoughts and feelings (§ 4.2). For
Marsh (2021), metacognition involves awareness of what one knows or does not
know (p. 755). Certainly, animal metacognition is not linguistic.

Considering what has been asserted, I will argue that animals have self-knowledge
and defend the thesis that animals are intelligent sentient beings with complex
cognitive capacities.
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Ott Puumeister, Silver Rattasepp
Muundus valjapoole muutust

Kuidas tekitada muutust? See klisimus |labib meie praegust alalise kriisi aega. Ometi
toimuvad muutused kogu aeg. Palju on raagitud sellest, et muutused toimuvad
tdnapaeval sedavord kiiresti, et ei ole enam voimalik tulevikku mingil stabiilsel kujul
ette kujutada. Mitte midagi ei ole voimalik muuta, sest on liiga palju liiga kiiret
muutumist: saab ainult reageerida. On selge, et innovatsioonist ei piisa, sest see on
kodigest sdnakodlks, mis haagitakse toodetele, mis destabiliseerivat muutust aina edasi
kiirendavad. Kiirenev muutus onstatus quo, mida hoiab Ulal innovatsioon. Niisugune
»sinnovatsioon" on vaid olemasoleva tohustamine. Niisiis, tuleb kiisimust nihestada:
kuidas moelda muundust? Seda klisimust saab adresseerima hakata alles siis, kui
loobutakse maailma kahendamisest muutjateks ja muudetavateks, kui loobutakse
kontrollist. Kontroll toimub siis, kui tahetakse tapsustada, selgitada, piiritleda,
hallata. Ta voib ilmuda kahe nahtusena, mis on tegelikult sama nahtus: véljajatmise
vOi sissehaaramise protsessina. Kontrollitahe kas korrastab olemasolevat veel
identsemaks (innovatsioon), v0i votab sisse ja samastab véljaspoolset.
Transformatsiooni aga tuleb votta ontoloogilise protsessina, mis toimub kogu aeg -
aga mis tuleb ilmsiks ainult siis, kui loobutakse muutmise sunnist. Kuidas pusida
piiril, kuidas aina tapsema piiritlemise asemel olemasolevat muundada ja nihestada?
Pakume selles suunas valja moned kontseptuaalsed strateegiad, eesmargiga
joonistada, kui tahes katkendlikult, paar pagemisjoont.

Peeter MUuUrsepp
Kas postfenomenoloogia on fenomenoloogia? Sissevaade Don

Ihde tehnikafilosoofiasse

Veidi enam kui kakskiimmend aastat tagasi ilmus Uhe juhtiva tehnikafilosoofi
sOnavarasse termin ‘postfenomenoloogia’. Termini tausta intervjuus selgitades on
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Don Ihde ise vaitnud, et tema fenomenoloogia on variatsiooniline kuna tehnoloogia
rakendused pole kunagi piiratud ja sageli lletavad leiutajate kujutlusvdime piirid.
Ihde nimetab oma fenomenoloogiat ka pragmaatiliseks kuna ta alati uurib midagi
konkreetset. Kokkuvotvalt Utleb Ihde, et tema fenomenoloogia on 'materialistlik’ ning
klassikalisest fenomenoloogiast vaga erinev. Tal polevat midagi Uhist
transtsendentaalsete motlejatega nagu ta neid nimetab, toomata naiteid voi
subjektiivsuse jaanustega kartesiaanlikus mottes, mis tema arvates mingil maaral
Husserlil olemas. Rohkem Uhist olevat Merleau-Ponty ja hilisema Husserliga. Seega,
kui votta normiks varane Husserl, on Ihde iseenese sdnul fenomenoloogias toeline
hereetik. Aga miks siis lldse fenomenoloogia moistet kasutada? Ihde selgitab, et ta
tegeleb variatiivsuse ja keerukusega ning naitab, kuidas kogemused kujunevad
intuitiivseteks. See olevat vastavuses fenomenoloogia Uldise traditsiooniga. Samas
nimetab Ihde ennast liheaegselt nii post-subjektivistiks kui post-objektivistiks.
Merleau-Ponty’d ja Husserlit saab vaevalt objektivismiga seostada. Ihde tegelikult
eitab nii subjektiivsust kui objektiivsust ja nimetab ennast hoopis relativistlikuks
motlejaks, aga siiski mitte relativistiks. Tehnoloogiaid anallilisides ei saa toesti
piirduda objektiivse olukorra subjektiivse kirjeldusega, v0i vahemalt tavaparaselt nii
ei tehta, vaid tuleb vaadelda inimeste vahelisi individuaalseid ja Uhiskondlikke
seoseid ning keskkonda.

Ihde puhul on kindlasti tegemist tehnika (tehnoloogia) filosoofilise analiilisiga. Voib
olla on see Ulletatud fenomenoloogia voi fenomenoloogiale jargnev. Aga miks ikkagi
just fenomenoloogia, mitte naditeks postsubjektivism voi isegi postpragmatism voi
-materialism?

Rita Niineste
Millest me motleme, kui me motleme seksist?

Ohtumaises mdtteloos on mdtlemist ja seksi traditsiooniliselt pigem vastanditena
esitatud. Vahemalt Platonist alates saadab |ddne motlemist umbusk seksuaalsete
naudingute suhtes. Sellest tulenevalt on filosoofid pitdnud seksi motet leida
millestki naudinguvalisest, nagu soojatkamine, abielu, empaatia, armastus voi
midagi muud. Seksi nauditavust on aga peetud kas tlihiseks voi
iseenesestmoistetavaks. Ettekandes analliiisin seksuaalsete kogemuste
tahenduslikkuse tingimusi ning vaidan, et nauding on nende hulgas keskne. See
tdhendab, et seksuaalsete olukordade tajumiseks tdhenduslikuna (seksuaalsena) on
nendega kaasnev nauding peamine eeltingimus ning muud aspektid ja eesmargid,
nagu jarglaste saamine, empaatia, armastus jne on sekundaarsed. See ei tahenda,
et need muud aspektid oleksid ebaolulised vdi ebakohased, vaid et nende olemasolu
ei maara olukorra voi kogemuse tajumist seksuaalsena. Selle selgitamiseks analllsin
seksuaalse iha, selle objekti ja naudingu vahelist suhet ning naitan, et kuivord
seksuaalse iha objekt ei ole naudingust lahutatav, siis ei saa vilja kanda ka katsed
kasitleda naudingut seksuaalsete kogemuste juures ebaolulisena. Ettekande teises
osas votan vaatluse alla moned tagajarjed, mille on kaasa toonud laédne motlejate
keskendumine seksuaalse naudingu asemel selle objektidele, ning arutlen selle lle,
milliseid kisimusi tostatab see tanapdeval digluse, kestlikkuse ja tehnoloogia
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seisukohast.

Robert Kuusk
Tikutulega eetost otsides — kunstnik generatiivmudelite ajastul

On lihtne naha kuidas pilte genereeriv tehisintellekt on muutmas meie suhet nii
maailma kui kunstiga. Ta toodetud pildid on nailiselt kunstilise vaartuseta
simulaakrumid. Kuna iga genereeritud pilt on tehtud varasemate piltide stiilis vdib
jaada mulje justkui mudeli valjund ei ole kuidagiviisi originaalne. Siiski on kunst ja
kunstniklikkus vdimalik, sest dige tulemi valja manamine on oskust66. Samamoodi
nagu varane fotograafia oli vaid algeline mitte ainult tehniliselt, vaid ka fotograafi
oskuste tottu, on meie koostdo tekst-pildi generatiivmudelitega oma algtasemel.
Isegi praeguses lapsekingades olevast valjast on tulnud oma ajastu eetosega
labistatud téid (ja seda vaartuslikul moel). Al genereeritud kunst on hiperstimuleeriv
ning omab endas tohutut vage. Seetottu on oluline valja Opetada kunstnikke (kunsti
all motlen ma siinkohal seda sdona Kreekalikus mottes - Téxvn) kes oleksid voimelised
enda mudeleid treenima ning sealt erakordseid kunstiteosed valja voluma. See
tahendab, et kunstnik peab dppima tundma oma tooriistu Idhedalt ja intiimselt voi
isegi oskama neid ise kokku panna. Samamoodi nagu igal on voimalik telefoniga
fotosid teha, ei tdhenda see, et fotograafia kui kunst on kuskile kadunud. Siin saame
analllsida paari valitud genereeriva mudeli poolt kokku pandud kunstitédd, mis
illustreerivad selle uue kunstizanri tugevusi. Esiteks mitut stiili kokku suruv
videoformaat ning teiseks erootilise sisuga hlpersiimuleerivad pildid ja nendest valja
stndinud koletislikud paroodiad. On vaga oluline filosoofiliset tehisintellekti toel
loodud Zanrite sabast kinni saada, sest aega motlemiseks ja tajumiseks ning nendele
modjudele reageerimiseks on vahe.

Simon Barker
The Mental Health Crisis in Academia: Epistemic Health,

Institutions, and Epistemic Injustice

This paper introduces the concept of ‘epistemic health’ to examine how, by
contributing to stakeholders’ poor mental health, institutions can perpetrate a
distinctive form of epistemic injustice that I label ‘institutional epistemic health
injustice’. To illustrate, the paper discusses evidence of a mental health crisis among
academic researchers and faculty.

Section 1 introduces the concept of ‘epistemic health’. Roughly, this concept refers to
the relationship between epistemic agency and mental health. Illustrated via the
examples of depression, anxiety, and burnout, I suggest that epistemic agency and
mental health are tightly intertwined in such a way that: (i) Mental health can impact
one’s capacity to exercise epistemic agency, and (ii) one’s capacity to exercise
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epistemic agency can impact one’s mental health. It is in reference to this
bi-directional relationship that I introduce the concept of ‘epistemic health’.

Section 2 introduces the concept of ‘institutional epistemic health injustice’. The
concept of epistemic injustice refers to several related phenomena in which a
person or group is unjustly wronged in their capacity as an epistemic agent. I
suggest the concept of epistemic health helps us to recognise a distinctive form
of epistemic injustice that I label ‘institutional epistemic health injustice’.
Institutional epistemic health injustices occur when institutional policies,
systems, or culture unjustly compromise stakeholders’ epistemic health. To
illustrate the concept, section 3 discusses evidence for a mental health crisis
amongst academic researchers and faculty, with particular focus on figures
concerning depression, anxiety, and burnout.

Vivian Puusepp
Kes on selle teksti autor? Tehisintellekti rollist tekstiloomes
[ahtuvalt laiendatud vaimu lahenemisest

Chat GPT ja teiste tekstirobotite kiire areng raputab tavaarusaama teksti
autorlusest ja tekitab uusi kusimusi. Kui ma kasutan ettekande kirjutamisel
tekstiroboti abi, siis kas tekstirobotit tuleks kasitleda tGhe allikana teiste seas,
pelga tooriistana voi ettekande kaasautorina? Kas tehnoloogia areng sunnib meid
muutma autori mdistet?

Oma ettekandes uurin vdimalust kasitleda tekstiloomes inimese ja tehisintellekti
(TI) koostddd laiendatud vaimu (LV) lahenemisest johtuvalt. LV kohaselt vdivad
inimese kognitiivsed protsessid laieneda valjapoole tema aju ja keha piire,
hdlmates valiseid protsesse osana kognitiivsest slisteemist. Uurin voimalust
raakida laiendatud autorist, mille puhul on inimese tekstiloomeprotsessid
tekstiroboti abil laiendatud.
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