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[게재불가] 

본 연구는 부동산 정책이 주택가격으로 미치는 영향에 대한 실증분석임. 전체적으로 많은 
노력을 기울였을것으로 보이나 현재 상태에서 많은 보완이 필요해 보임. 

  

1) 실증분석의 결과를 바탕으로한 기술이 되어야하나 전체적으로 비약적으로 결론을 
내리는 기술들이 많음. 이로 인해 저자가 주장하는 논리가 저해되고 가독성이 매우 낮음. 
예를 들어 ‘종속변수의 기대치가 얼마나 변하는지를 보여주는...’등과 같이 여기에서는 
기대치라는 단어를 넣은것은 글을 읽는데 혼동을 주게됨. 더미변수로 과연 기대치를 추정할 
수 있는가? ‘팬더믹과 같은 불가피한 요인 때문에 상승한...’ 팬더믹 이전 이후의 차이는 있을 
수 있지만 주택가격이 팬더믹 시기에 이뤄진 여러 가지 원인에 의해 상승한 것이지 
팬더믹으로 인해 상승한 것을 추정할 수 있는가? 따라서 문재인정부시기와 팬데믹시기가 
겹치는 시기가 있는데 이 둘의 영향을 구분해낼 수 있는가? 

주택가격은 팬데믹시기인 20-22에 가장 많이 올랐음. ‘이자율 대신 주거비용과 관련된 
모수로서 할인율을 다룬다...’ 직관적으로 이해하기가 쉽지가 않음. 저자가 주요하게 다루고 
있는 선행논문에서 이자율을 매우 중요한 변수 중에 하나로 다루고 있는데 저자는 이와 
상반되게 기술하고 있어(본 연구에서 이자율이 영향이 없다고 단정짓기에는 근거가 미약함) 
연구의 방향을 정책의 영향으로만 단정하고 연구를 진행하는 것으로 여겨짐. 이외에도 많은 
부분에서 세심한 기술이 필요해 보임. 

  

2) ‘본 연구는 이상 알아본 이론과 기제가 국내 주택시장에서 실제로 작동하고 있는지...’ 
분석한다고 하였으나 이론에 맞게 실증되었는지는 의문임. 

  

3) 중요한 용어들에서 명확한 개념정리가 필요해 보임, 본 연구는 가격거품의 
형성-소멸기제를 이용한다고 했는데 가격거품의 정의가 무엇인가? 평균회귀, 투기 같은 
용어들도 정의가 필요해 보임. 그리고 더 나아가 저자가 제시한 가격거품의 형성-소멸기제 
등등 선행논문을 참고해봤을 때 이러한 개념들에 부합되게 실증분석 결과가 
제시되었는지는 의문임. 정책 28개를 하나씩 취소하면서 추정된 결과가 타당한가? 예를 
들어 정책 한개가 발표되면 그 효과가 얼마나 지속되는지를 알 수 없는 상황에서 정책이 
누적되어 주택가격을 상승시켰다고 단정지을 수 있는가? 

  

4) 그랜저인과검정결과를 제시하였는데 그랜저인과검정의 정의를 고려했을 때 타당한 
결과인지는 의문임. 이에 따라 이를 바탕으로 기술된 내용들의 타당성 및 적합성을 
신뢰하기 어려움 

  



5) 이외에도 본 연구는 다양한 측면에서 여러 가지를 기술하고자 하였지만 연구방법론 및 
분석결과에 비해 너무많은 것을 담고 있어 명확하게 논리를 전개할 수 있도록 덜어내는게 
필요해 보임. 또한 분석결과를 보았을 때 다변량시계열을 사용하는 의미가 없어 보여 
단변량시계열으로 분석하는 것도 고려해볼 수 있음. 참고로 정책영향에 대한 
부동산시장분석에서 간섭분석을 이용한 국내논문들이 최근 발표된것들이 있으니 
참고해보기 바람 


