Pragmatisk politik som liberalismens

legitimitet:

Denna oversiktliga introduktion till en aktuell amerikansk diskussion behandlar det filosofiska
rittfardigandet dels av liberalismen som politisk teori, dels av modernt samhéllsliv
overhuvudtaget. Den politiska filosofins metateori har diskuterats under 1980-talet 1 USA
med en icke-universalistisk etik som utgangspunkt. John Rawls senare skrifter har bidragit
till en stundtals intensiv debatt om dnskvirdheten 1 en politisk formel for pluralistiska
samhdéllen, inte minst sedan argumenten satts in i ett postmodernt perspektiv av hans
vapendragare Richard Rorty. Jag avslutar med att ta upp den kritik som framforts bl. a av
Chantal Mouffe.

Mina kritiska anméarkningar har inga ansprak pa att vara fullstindiga, utan bor mer ses som ett
forsok att skissa konturerna av en viktig debatt, dir Rawls huvudfraga angaende en
samhillsgemenskap under senkapitalismen &r; Vad ar det minsta som kan hévdas [be

asserted]; och om det maste hdvdas, vad dr dess minst kontroversiella form?

GOOD FOR US HERE AND NOW

Medan loj nyliberalism och trétt gammelvénster verkar ha gétt i std har hemma stakas alltsa
just nu ut linjerna ut i USA for en postmodernt influerad pragmatisk politik av de
inflytelserika filosoferna John Rawls och Richard Rorty. Deras (0)-politiska evangelium
lyder: det finns inga universella och objektiva moraliska vérden eller politiska ideologier som
rittfardigar den vésterlindska marknadsekonomin och liberalismen, men de géngse lokala

vérderingarna och sunt fornuft racker gott. What’s good, is good for us here and now. Period.

John Rawls ér den forsiktige Harvardprofessorn som 1971 forsvarade vélfardsstaten i sin

moderna klassiker A theory of justice’. Tanken var dér att finna en rationell formel som var

! Publicerad i Zenit nr 3, (1991).

2 Oxford UP, 1971.



och en kunde godta utan att védja till ndgon sérskild virdegemenskap eller solidaritet.
Tvidrtom, bakom en “okunnighetens sldja”, dir vi inte kdnner till vara framtida sociala

positioner, bor vi vélja tva principer:

1. Att varje person ha lika ritt till det mest vidstrickta system av lika
grundldggande friheter som &r forenligt med ett likartat system av frihet for alla,
2. Sociala och ekonomiska ojamlikheter ska arrangeras sa att de ar bade: a) till
storsta mojliga nytta for de sdmst stillda, savitt forenligt med principen om ett
rittvist sparande [dvs. om ett tillrdckligt samhélleligt sparande for kommande
generationer|, och b) fistade vid befattningar och samhillsstéllningar som &r

oppna for alla med lika chans till tilltrdde” °.

Men hur kan ménniskor formds abstrahera frén sin sociala och personliga situation? Vilken
typ av samhille &r det fradgan om? Liksom manga upplysningsfilosofer vill Rawls formulera
universella regler for alla rationella och moraliska ménniskor i alla samhéllen. Men han menar
att den okunnige viljaren kédnner till ”generella fakta om ménskliga samhillen. De kénner till
politiska fragor och principerna i ekonomisk teori; de vet grunderna i social organisation och

ménniskans psykologiska lagar™.

Redan hir gors antaganden om méanniskan som dverensstimmer vdl med en viss lokalt
definierad ménniskonatur. Tidigt noterade bl. a Tomas Nagel att den okunnige véljaren var bra
lik en samtida liberal visterlinning med typiskt individuella preferenser. Rawls stod dock fast
vid att hans tva principer var universellt tillimpbara pa alla mojliga samhéllen. Darmed
befdste han enligt mitt synsétt den rddande liberala marknadsekonomin pa ett smygande satt,

nagot som snart stod i dppen dager, inte minst av honom sjélv.

FRAN VISION TILL RESIGNATION

P& 1980-talet trader Rawls fram som en slags resignerad ideolog for en “modern
konstitutionell demokrati” baserat pa vissa “fundamentala men latenta intuitiva idéer 1 den
offentliga politiska kulturen i ett demokratiskt samhélle”. Han pastar ocksa Gppet att den

politiska filosofins mal beror pa det samhille den riktar sig till””. Ett “6verlappande

3 Op. cit, s. 302. Oversatt fran Sven Ove Hansson i hans introduktion till Rawls i antologin Idéer om riittvisa .
Stockholm, Tiden, 1989), dir huvudbegreppet “Justice as fairness” dversatts med “Réttvisa som rent spel”.

* Rawls 1971, s. 136-137

5 ”The idea of an overlapping consensus”, i Oxford Journal of Legal Studies, vol. 7:1 (1987), s. 1.



konsensus” ska hélla samman divergerande filosofiska och religidsa dskédningar, da ett reellt
konsensus ter sig omojligt att
uppnd. Hoppet om en politisk gemenskap maste dverges om vi med detta menar ett politiskt

samhdlle enat genom en allmin och dvergripande doktrin menar han.

Fran borjan var hans réttviseteori en del av teorin om rationella val. Men denna 1950-

talméssiga optimism om teknisk rationalitet och beslutsteorier 1 etik har forsvunnit i hans

bekénnelse fran 1985:
”Det Rimliga [Reasonable] dr viktigare &n det Rationella [...] Sdlunda var det ett
fel i [Rawls 1971] (och ett mycket vilseledande sadant) att beskriva
rittviseteorin som en del av teorin om rationella val. Vad jag skulle ha sagt var
att uppfattningen om rittvisa som rent spel anvinder ett begrepp om rationellt
val vilket &r understallt rimliga villkor for att beskriva de dvervidganden parter
gor som representanter for fria och lika personer; och att allt detta sker inom en
politisk réttviseuppfattning [...] Det finns ingen tanke pa att hérleda réttvisans

innehall inom ramen for teorin om rationella val som den enda normativa idén”"®

Tanken pa ett “0verlappande konsensus™ for att jamka samman de struliga yttringarna under
senkapitalismens kulturella logik (jfr Fred Jameson) till ett hanterbart minimum skisserades
tidigare. -
”Det kan, faktiskt, finnas stora skillnader i medborgarnas réttviseuppfattningar [i
Rawls idealsamhélle/JS] under forutsittning att dessa uppfattningar leder till

liknande politiska &sikter”’

Men Rawls inriktning pa sitt rittviseprojekt har fordndrats. Frin visionen om det 6nskvirda
for alla ménniskor (enligt hans retorik) har kursen lagts om till att soka det mojliga for
rationella och medvetna amerikaner vid seklets slut, dvs. att en ’substantiell majoritet av
landets politiskt aktiva medborgare ger sitt stabila och langvariga stod till de demokratiska

regimerna”™®,

6 ”Justice as fairness: Political not metaphysical” i Philosophy and public affairs, vol. 14:3 (1985), s. 237, n. 20.
7Rawls 1971, s. 387.
8 Rawls 1989, s. 235



ETT RIMLIGT OVERLAPPANDE KONSENSUS

Fyra kénnetecken av ett 6verlappande konsensus kan noteras:
1) Det undviker filosofiska, moraliska och religidsa kontroverser (Vi védjar till
en politisk rattviseuppfattning som kan skilja mellan de fragor som rimligen kan
avforas fran den politiska agendan och de som ej kan, med tanke pé ett
overlappande konsensus™)
2) Dess objekt, en strikt “politisk™ réattviseuppfattning, ar i sig en
moraluppfattning inom ett visst omrade
3) Det bygger pa liberalismen (”Varje anvéndbart begrepp om politisk rittvisa
for en demokratisk regim maste vara liberal i dess signifikativa betydelse™'?)
4) Det finner en medelvdg mellan Kants och Mills filosofiskt legitimerade

liberalism och Hobbes modus vivendi.

Denna konsensus “existerar i ett samhélle nér det politiska réttvisebegreppet som reglerar dess
basinstitutioner ar erkdnda av varje storre religiosa, filosofiska och moralisk doktrin som kan

antas gilla i det samhdllet frn en generation till en annan” ',

Men var star egentligen pa spel? Konsensus om vad? Jo, begreppet verlappande konsensus
ar framfor allt en vddjan om stabilitet i1 ett sonderfallande USA, dvs. det praktiskt mest
mojliga snarare én det teoretiskt onskvirda'?; dir Hobbes allas krig mot alla dr delvis
realiserat ndr AIDS hérjar langt in 1 medelklassen, aggressiva minoriteter kriaver sin varldsbild

i utbildningsschemat'®, dir budgeten underkénts (1990), japansk elektronik och bilar ligger

® Rawls 1987, s. 13.

19 Op. cit., s. 5

" »The domain of the political and overlapping consensus”, New York University Law Review, vol. 64:2 (1989),
s. 233, [oversatt i foreliggande volym].

12 Tudelningen i det 6nskvirda och mdjliga kommer fran den utmérkta Rawls-studien av Kukathas, C och Pettit,

P, Rawls. A theory of justice and its critics. (London, Polity, 1990). Ang. Hobbes inverkan pa den sene Rawls, se
Jean Hamptons “Should political philosophy be done without metaphysics”, Ethics, vol. 99: 3, (1989),
presenterad sist i denna artikel.

13 >The curriculum debate”, dvs. vilket utrymme pa schemat i high schools och universitet kan och méaste
lamnas &t svarta, kvinnor, spansktalande, homosexuella m fl. Rortys tva féredrag sammanfattar debatten
(“faktakunskap och plugg i grundskola och high school, men fria studier i college och universitet” ), se
”Education, without dogma”, i vénstertidskrften Dissent, varen 1989 (med vidare debatt i Liberal Education,
oktober 1989), och hans foredrag vid American Council of Learned Societies, Occasional paper no 10, 1989.
Rortys recension av den for debatten oundgéngliga The closing of the American mind av Harold Bloom (1987) i
tidskriften The New Republic 4 april 1988 &r ocksé relevant har. Artiklarna ger 6. en god inblick i den
mediascen dér Rorty (och ddrmed Rawls) vistas, den hogre utbildningens storfrésare, de smartaste tidskrifterna,



fore, sparbankerna konkursar, Quale som vicepresident, Reagans “iranska” vig till Vita Huset,
Gulfkrigets uppenbara cynism, svarta innerstadsgetton kollapsar i crackvagen, etc. Vart
Rawls vill fa de divergerande amerikanerna (inom eliten dvs.) till dr inget mer, eller mindre,
4n att stilla upp pa dr den amerikanska konstitutionen'®, utan att ge dem nigra teoretiska

argument eller tillata nagra frin dem sjélva.

Rawls tar ddrmed tillbaka sin vision att ge dessa politiskt engagerade medborgare universellt
givna moralbegrepp for att med dem utifran hans socialliberalism kritisera den amerikanska
demokratin. Aven om man kan dela Rawls skepticism infér metafysik inom politiken och
kénna sympati for postmodernismen, sa behdver inte svaret pa frigan om de universella
virdenas fall vara Rawls svar, som ldmnar all ekonomi och etik som den ar. Jiamfor t ex med

Lyotards bruk av Kants regulativa idéer inom politiken'’.

TOLERANS UNDER HOT OM VALD

Sjdlv anser han inte att hans konsensusteori bara &r ett instrumentellt forhandlande utan bor
kunna godtas av alla utifran sitt eget 6vergripande filosofiska eller religiosa uppfattningar.
Alla vinner pa att toleransen vinner terrdng, sé lange som man tolererar personerna bakom
argumenten (asikterna bor naturligtvis inte tolereras). Han ndmner att skulle vissa dygder bli
allmént spridda, sdsom tolerans, vilvilja att ga andra tillmétes, rimlighet, kénsla for rent spel

osv., sa dr vagen till ett dverlappande konsensus inte alltfor 1dng.

Uppdraget att verka for dessa dygder ger Rawls till samhéllets basinstitutioner (vilka 1 sin tur
ar foremalet for hela hans politiska rittviseteori). Bakom tilltron till de politiska
institutionerna borde vila enligt Rawls uppfattning en “vettig” moralisk psykologi. Den antar

att medborgare har egna uppfattningar om det goda, det rétta och det rimliga samt kan handla

dér ett till intet forpliktigande pragmatiskt konsensus ger ”cash value”, en teoris enda tillgang (enligt
pragmatismens anfader W. James).

4 »Ep politisk réttviseuppfattning kan bést ses som en vigledande ram for 6vervdganden och reflektion som
hjalper oss att na politisk enighet om atminstone de konstitutionella vasentligheterna” (Rawls 1987, s.16). Det
akuta laget beskrivs senare i foljande citat: Podngen ar att en politisk forstaelse av de konstitutionella
visentligheterna ar av yttersta vikt [utmost urgency”] for att forsékra sig om en anvéndbar bas for socialt och
politiskt samarbete mellan medborgare sedda som fria och jamlika (Rawls 1989, s.241).

15 For att jaimfora Rawls och Lyotard, se C. Altieris, ”Judgement and justice under postmodern conditions; or,
how Lyotard helps us read Rawls as a postmodern thinker”, i Redrawing the lines: analytic philosophy, literary
stadies and deconstruction. ed. R. W. Dasenbrock. (Minneapolis, Univ. of Minnesota Press. 1989).



efter dem, visa samarbetsformaga om andra gor likadant, ha tilltro till institutionerna dver
langre tid om dessa kan skydda véra réttigheter osv. Skulle nagra inte uppvisa dessa drag utan
insistera pa en viss teori (religios t ex) vid inbordeskrigets rand, sd dr dock Rawls och

okengeneral Schwarzkopf beredda att ta i med hérdare medel.

Sin egen liberala filosofi sedd som en dvergripande doktrin vill dock inte Rawls pracka pa
andra. ”Det dr vitalt for den politiska liberalismens idé¢ att vi kan helt konsekvent mena att det
vore orimligt att anvanda politisk makt for att uppmuntra vért egen overgripande religiosa,
filosofiska eller moraliska synsitt - synsétt som vi naturligtvis maste se som sanna eller

rimliga (eller dtminstone inte orimliga)”'®.

Denna klyvning mellan det privata och offentliga undviker det politiska som nagot essentiellt
for méinniskan, varigenom hon realiserar viktiga formagor. Vidare kan inget garantera att
medborgare med skilda djupare uppfattningar stodjer toleransprincipen utifran ett
instrumentellt vérde, stabilitet t ex for att forbereda ett eget religiost motiverat
maktdvertagande utan tolerans. Antingen dr man liberal och vill att alla ska fa séga sitt eller
s& saknas liberalt stod och endast ett modus vivendi aterstar'’.

”POLITIK”, INTE METAFYSIK

Ta inte rittviseteorin “metafysiskt”, utan ”politiskt”! Rawls tar ddrmed fasta pa en séregen
uppfattning om vad ett ”politiskt” rittfirdigande &r. Rawls begrepp om politik skiljer sig fran
de flestas uppfattningar tror jag. Det handlar inte om vad vi i dagligt tal kallar politik, dvs.
gemensamma praktiska beslut i svéra fragor, och inte heller om ndgon uppfattning grundad pé
politisk filosofi. Varken praktiken i form av kénnbara aktuella stdllningstaganden finns hos

Rawls'®, och all teori dr gré enligt honom. Vad aterstar?

Mycket kortfattat sa urskiljer John Rawls fyra sérdrag i sin ”politiska” definitionen av

rattviseteorin:

16 Rawls 1989, s. 243.
17 Jag stodjer mig p4 Hampton (se not 233).

'8 Hans exempel doftar konfliktfritt 1950-tal; den forsta rassegregationsdebatten 1954 (Rawls 1989, 5.255) eller
fragan om tillstand till separata religiosa skolor (The priority of right and ideas of the good, Philosophy and
public affairs, vol. 17: 4 (1988), s. 267-268.. Undantag finns, t ex den langa diskussionen av samvetsvagran
mitt under Vietnam-kriget (Rawls 1971, sektionerna 55-59), men annars tar Rawls sillan stdllning
kontroversiella politiska frégor.



1) Den dr en mycket begransad moralisk uppfattning utarbetad for ett speciellt
syfte, namligen basstrukturen i en konstitutionell demokratisk regim, dvs. de
ekonomiska, sociala och kulturella institutionerna'®,

2) Den forutsétter inga sérskilda religiosa, filosofiska eller moraliska doktriner.
Den forsoker bara utarbeta ett rimligt begrepp for basstrukturen,

3) Rattviseteorin ska inte formuleras i ndgon vergripande teoris vokabuldr, utan
med hjélp av “vissa fundamentala intuitiva idéer sedda som latenta i den
offentliga politiska kulturen i ett demokratiskt samhille™®, t ex idéerna om
samhillet som ett réttvist ”socialt samarbetssystem” och om fria och jimlika
medborgare .

4) Réttviseteorin kopplas thop med en uppfattning av fri offentlig debatt. Precis
som den politiska réttviseuppfattningen behover vissa rittviseprinciper for att
kunna specificera basstrukturens innehéll, 4r den ocksé 1 behov av vissa
riktlinjer for undersdkning och offentligt erkdnda regler for kontroll. Eftersom
moderna samhillen dr pluralistiska, s& ser Rawls “inget battre brukbart alternativ
an att vi begrénsar oss till de gemensamma metoderna och den kdnda kunskapen
som finns 1 sunt fornuft samt vetenskapliga regler och slutsatser, sé linge de inte

ar kontroversiella™?'.

Det mojliga bor dock né det onskvirda sé ldngt det gar, menar han och ser sin ”’politiska”
rittviseteori inte bara som ett kallt resonerande utifrdn gemensamma intressen. Dérav
kommer den hoppfulla tanken pé att vitt spridda “intuitiva idéer” som kan ge stabilitet 4t den

moraliska och politiska krisen®.

INGEN SANNINGSSOKANDE POLITIK

19 Rawls nominalistiska” rittviseteori bygger pa en uppfattning av just denna “basic structure” (se sektion 2 i
Rawls 1971 och Rawls, ”The basic structure as subject”, i Values and morals, ed A. Goldman och J. Kim,
(Dortrecht, Reidel, 1978).

20 Forutom sin egen rittviseteori nimner Rawls kollegan Ronald Dworkins liberala jimlikhetsbegrepp som ett
annat exempel pa en “’politiskt” definierad uppfattning, Rawls 1987, s. 7, not.12,.

2 Rawls 1987, s. 20.

22 Dessa “ofilosofiska” idéer kan i sin tur (och rentav bér menar Rawls mirkligt nog), vara del av en
”overgripande doktrin”, t ex religion eller filosofi, "till vilken den politiska [i Rawls speciella betydelse]
uppfattningen pa nagot sitt r relaterad” (Rawls 1989, sid 249) . Men de far som sagt inte 6verga eller upptickas
vara “metafysiska” eller "6vergripande”. Detta uppnas genom att ens ’6vergripande teori” dels utgdrs av den del
som dverensstimmer som Rawls “politiska” sndv sfér, dels den andra vidare och privata filosofin.



Réttviseteorin ska alltséd inte ses som en sann teori, utan som nagot vialunderrittade och
vilvilliga fria och jamlika personer kan utga fran och férhoppningsvis kanske komma overens
om.
”Filosofi som s0kandet efter sanning om en oberoende metafysisk och moralisk
ordning kan inte [...] rttfdrdiga en anvéndbar och gemensam bas for en politisk

rittviseuppfattning i ett demokratiskt samhélle”

och ”Vad som réattfardigar en
riattviseuppfattning ar inte dess forsanthallande gentemot en oss foregiven
ordning, men dess dverensstimmelse med var djupare forstaelse av oss sjilva
och var strdvan och var upptickt att, givet var historia och de traditioner som

finns i vara gemensamma liv, den dr den bésta for oss™*.

Joseph Raz papekade nyligen en “epistemologisk abstinens” hos Rawls. Den “avstar fran att
pasta att dess réttvisedoktrin dr sann. Anledningen &r att dess sanning, om den dr sann, maste
vila pa djupa och antagligen icke-autonoma fundament, och pa nagon sund dvergripande

moralisk doktrin”?

, vilket ter sig omdjligt for pragmatikern Rawls. Pragmatismen dras alltsd
fortfarande med samma kritik som Bertrand Russell en gang formulerade: Om nédgot fungerar

sa ar det for att det dr sant, inte tvartom.

En tunt definierad politisk liberalism kvarstar som en pragmatisk legitimering istéllet for de
tidigare metafysiska moralansprdk som gett styrka bakom individers rétt till negativa friheter
och minskliga rittigheter®. Ddrmed bekréftar enligt mitt synsétt Rawls den utbredda

uppgivenheten i USA inf6r politik, vars rotter antagligen star att finna i ddr som 1 det

23 Rawls 1985, s. 230.

24 »K antian constructivism in moral theory” (The Dewey lectures), Journal of philosophy, vol. 88 (1980), s.
230.

2 »Facing diversity: the case of epistemic abstinence”, i Philosophy & public affairs, vol. 19:1 (1990), s. 9.

% Uppsalafilosofins Axel Hégerstrom och hans lirjunge réttsreformatorn Vilhelm Lundstedt avfirdade
filosofisk spekulation pa sitt vis. ”En for den fredliga samvaron méanniskorna och icke minst folken emellan
ytterst farlig forestédllning ar den, att det skulle finnas en objektiv rattvisa”, skrev Hagerstrom i s.32,
Socialfilosofiska uppsatser (Stockholm, Bonniers). 1939). Maciej Zarembas ivriga forsvar for naturrdtten under
1980-talet (”Svensk socialism &r ingenjorskonst” 22/3 1984 1 Dagens Nyheter) ger en svensk relief &t vad som
star pa spel. Mats Svegfors fran hoger och Mats Dahlkvist fran vanster kunde dock ostdrt enas vid juletid 1990
(1 Dagens Nyheters avsigkomna debattserie om den nya hogern) om att inga alternativ till marknadsekonomin
stod att finna och att ”’politiskt vardagsfornuft” borde fa rada. ”Att leva samman innebér alltid kompromiss”,
skrev Dahlkvist, dvs. underkastelse infor den (samhillsbevarande) “pragmatiska och socialreformistiska
politiska filosofin”. Ett sista exempel pé en analys av den svenska politiska uppgivenheten ar Hakan Arvidssons
bidrag i Moderna Tider, vol 2:7 (1991).



kollapsande svenska folkhemmet i synen pa politik som foga mer én ett socialt

ingenjorsarbete”’

Aven klassiska liberala doktriner underkiinns av Rawls dé de foresprakar alltfor vittfamnande

och kontroversiella mal for liberaler av idag. Han skriver:
”Kants och Mills liberalism. [...] 4r bade generella och dvergripande moraliska
doktriner: generella i sin tillimpbarhet pad méanga fragor och 6vergripande i det
att de innefattar begrepp om vad som éar vardefullt i véra liv, ideal om personliga
dygder och karaktérer vilka bor paverka vara tankar och uppforande i helhet.
Haér har jag Kants ideal om autonomi i tankarna och deras samband enligt
honom med upplysningens vérden, och Mills ideal om individualitet och deras

samband med modernitetens virden?®.

Vad som bor sokas menar Rawls dr helt frankt ett svar pa fragan: Vad 4r det minsta som kan

hivdas; och om det méaste hiivdas, vad ir dess minst kontroversiella form?%

Kéannetecknande for det moderna vésterlandska samhallet dr enligt Rawls, och naturligtvis
ménga andra fore honom, dess bestdende mangfald av skilda virden och beteenden, olika
regler och rationalitetsbegrepp. Tva Iosningar dr mdjliga; dels staters mojlighet att med tvang
kvéva all mangfald och uppritta en totalitir regim dar medborgarna underordnas statens mal,
dels inbordeskrig, som den nu i amerikanska vénsterkretsar sd populére f.d. nazistiske
réttsteoretikern Carl Schmitt sdg som oundvikligt i varje demokrati*®. Och for att undvika ett i
min mening nddvandigt radikalt alternativ (dock utan marxismens totalitetsansprak), ett
alltmer Oppet stillningstagande av véstvirldens underklass, fargade, arbetsldosa, minoriteter m
fl. tillsammans med tredje vérldens folk, stodjer sig Rawls pd tomhénta vddjanden till den

inhemska eliten.

?7 Lanken mellan Axel Héagerstrdm och pragmatisterna ar forstds Gunnar Myrdal. Han menade att de
reformvilliga vetenskapsméinnen maste vara osentimentala och inte 4gna sig at utopier. USA-vistelsen 1929 och
under andra véarldskriget gav honom inspiration av pragmatikerna, bl. a John Dewey. Se Staffan Kéllstroms
artikel 1 Hjdrnstorm nr 39 (1990) .

2 Rawls 1987, s. 6.

¥ Op. cit., s. 8.

30 Aven marxisten Mats Dahlkvist hotade med kriget vid Luciatid i Dagens Nyheters debatt 1990. For
USA-vénsterns del, se Telos nr 72 och 73, (bada 1987), apropos sambandet (?) kritisk teori - Schmitt. Ett
angrepp pa hela foretaget att legitimera Schmitt fran vénster 4r R. Wolins bidrag i Theory & Society, vol. $19
(1990). Se dven Rune Slagstads artikel i Sydsvenska Dagbladet 9/7 1990. Fo. citerar vénsterradikalen C.
Mouffe gillande hogerradikalen Carl Schmitt i American liberalism and its critics: Rawls, Taylor, Sandel and
Walzer; Praxis International, vol. 8:2 (1988).



DON’T WORRY, BE HAPPY

Richard Rorty & andra sidan gar lédngre i sin anti-fundamentalism och kallar sig for en
”postmodern borgerlig liberal!. Den “post-analytiske” Rorty anvénder glatt Rawls tomma
forsvar for liberalismen 1 sitt forsok att 1dnka samman tuff amerikansk pragmatism och en
tandlos postmodernism till en politik som forsvarar bade det kalla kriget, stod till
Contrasgerillan 1 Nicaragua, vélfardsstaten och individens fulla ritt att gora sitt privatliv till
poesi eller ett postmodernt performance art projekt. Liberalismen kan inte rattfardigas utanfor
sitt begreppssystem menar han, men & andra sidan kan inget annat system heller gora det. Vad

som hittills fungerat ndgorlunda, dvs. kapitalismen, bor fa ytterligare frist. Don’t worry, be

happy.

Vad som i den amerikanska offentligheten rdknas som ”cash value” under 1980-talet &r
framforallt de teorier som aterigen bekréftar den amerikanska drémmen (the post- Viet Nam
Syndrome), héller samman alla disparata grupper och dnda lyckas att framsta som ganska
radikalt. En postmodern pragmatism utan alternativ till vilfardsstaten passar vil. Rorty utgar
fran collegekursernas harmldsa undervisning i dekonstruktionsteori, dir de numera gangse
s.k. postmoderna tolkningarna av Nietzsche, Heidegger och Derrida blir till ett forsvar for
nagot de

ikonoklastiska tdnkarna sjélva sillan skadat eller godkédnt: Den inomradikala ideologin bakom

1990-talets amerikanska New World Order. No more, no less. Tyvirr.

POSTMODERN PRAGMATISM

USA:s eget filosofibidrag, pragmatismen, sérskilt den socialt radikale John Dewey, betyder
alltmer for Rortys politiska tinkande®?. Kombinerad med postmodernismen upprittar Rorty en
privat postmodernt ironisk sfar och en realpolitisk pragmatisk offentlig. Infér Nietzsches

omvirdering av alla virden samt Heideggers och Derridas dekonstruktion av den

31 Se uppsatsen med samma titel i Rorty 1991, liksom begreppet “ironisk liberal”, Contingency, irony and
solidarity ( Cambridge UP, 1989 (Lund, Studentlitteratur 1997)).

32 Féren post-marxistisk och mer radikal pragmatisk tolkning och kritik av bade Rortys och Deweys liberala
projekt, se C. Wests The American evasion of philosophy (New York, McMillan, 1988), som in sin tur recenseras

av Rorty i kommande nummer av Transit) . Den svarte filosofen Cornell West intervjuades och skrev i Zenit, nr
1-2 (95/96) 1987 .



vésterlandska metafysiken sétter Rorty upp en privat/offentlig rdgang och sager: - Ok, jag

godtar era privata sprakexperiment, men gor inte bort er i offentligheten.

Dérfor forkastar Rorty sina egna postmoderna hjéltar som politiska tdnkare . I Heideggers fall
en sjdlvklarhet och Nietzsches apokalyptiska vision var for stark. Bara sene Derrida (frén La
Carte Postale, 1980) med sitt hogst privata sprak och forfattarna Proust, Dickens, Orwell,
Nabokov, Kundera m fl. inser sina granser och nojer sig med att gora det privata livet till en
konstfull

utmaning, dvs. inte frammana politiska, konstnérliga eller pd andra sétt totalitéra utopier.

Pragmatikern Richard Rorty ser alltsa alla filosofiska och politiska formuleringar med
universella ansprdk som omdjliga utopier som vill avskaffa realpolitiken. Dessa hdga tankar
bortser fran det specifikt médnskliga, dvs. det praktiska och vardagliga, tycks Rorty mena, till
formén for abstrakta samhillsmodeller. Politik grundas inte pa ndgot annat dn det eviga
vardagliga trasslandet och jimkandet sdsom i kommunal- och riksdagsarbete t ex. Botemedlet
mot dvertro pa filosofiskt réttfardigande av politiken &r att upprétta en klar skiljelinje mellan
en privatsfar dir borgaren med postmodern ironi kan leka sitt eget sprakspel 4 ena sidan och

en politisk sfér & den andra.

DEMOKRATI FRAMFOR FILOSOFI
I uppsatsen The priority of democracy to philosophy® fran 1988 snabbskissar Rorty en
historia utifrdn den amerikanska revolutionen, da religion ansigs vara en privatsak av Thomas
Jefferson, for att sedan analogt gora filosofi (och ddrmed dven politisk filosofi) till ndgot for
privatsfaren. Dérav titeln om “Demokratins prioritet framfor filosofin”, dvs. demokratisk
tolerans 1 religionsfragor kan med god effekt anvéndas dven pa filosofiska sporsmal. Exakt
samma tanke framforde Rawls aret fore Rorty:
”Den politiska réttviseuppfattningen behover inte vara mer likgiltig till sanning i
moralfrdgor dn principer om tolerans, forstadda pd lampligt sétt, behdver vara
ifrdga om sanning i religionsfrgor. Vi tillampar helt enkelt principer om

tolerans pa filosofin sjilv.**”

33 The priority of philosophy to democracy, i Objectivity, relativism and truth. Philosophical papers vol. 1,
Cambridge UP, 1991, forst utgiven 1988 (6versatt i foreliggande antologi).
3 Rawls 1987, s. 13,



Samma héllning i Rortys liberala utopi dar medborgarna kommer
att bli vana vid tanken att sociala forhallningsregler inte behdover mer auktoritet
an en framgangsrikt inrdttad ’bekvémlighet’ f6r individerna som ser sig som
arvtagare till samma historiska traditioner och méter samma problem. Det blir
ett samhélle som uppmuntrar ’ideologiernas dod’, och som uppmuntrar ett
reflektivt ekvilibrium som den enda nodviandiga metoden 1 diskussioner om
sociala forhallningsregler™.
Men vems historia? Vems problem? Utifran vilken politisk teori? Frdgorna om vem som vill
avteoretisera och varfor dr oundgéngliga. Det blir &n svérare att kritisera samhillet om dess
politiska retorisk reduceras till det for stunden tillgingliga®.
POPULISTISK LIBERALISM?
Vem finner sig tillrdtta 1 ett samhélle statt i potentiell upplosning med akuta
identitetskonflikter mellan alla folkgrupper i vastvérldens alltmer kokande melting pot?
Vilken ideologi foredras av flest? Savil 6ppet bekdnnande muslimer som nyliberaler och
gammelmarxister far halla inne med sin alltfér fundamentalistiska retorik och ldra sig fora
fram kritik inom den socialliberala demokratins hdgn. Pa ett sitt ser alltsa Rortys politiska
program ut som ett Oppet réttfirdigande av den amerikanska liberalismen, en “mjuk
imperialism” som verkar genom Overtalning (Lyotards karakteristik). Men det tragiska ar att
Richard Rorty, vars anfader deltog livligt 1 bade liberal och socialistisk politik 1 sekelskiftets
USA, inte kan lta bli en nostalgisk ton, ett hopp om nagot annat; inte marxism, inte
hénsynslos kapitalism, och heller inte den trista vélfardsstaten, utan andra sociala och

kulturella experiment, bara inte de dr "utopiska”, dvs. gér utover det bestaende?’.

33 Op. cit., 5.184.

36 Rebecca Comay, Nancy Fraser m fl. har kritiserat Rortys tudelning i privat/offentligt med hénsyn till en kritisk
potential. Comays uppsats finns i Anti-foundationlism and practical reasoning, ed. E. Simpson, (Edmonton,
Academic printing & publ., 1987) och Frasers i Reading Rorty, ed. A. Malachoski, Blackwell, 1990. Den
pragmatiskt inriktade men &ven av Habermas inspirerade filosofen R.J. Bernstein kritiserade starkt Rortys
ironiska liberalism i Social Research, varen 1990. Svensken Bo Dahlbom ir sévitt jag vet, den ende som
uppmirksammat och kritiserat Rortys och Rawls politiska pragmatism, se Philosophia, Arhus (Danmark), 16:1-2
(1987).

37 Den brasilianske statsvetaren Roberto Unger ar kanske det ljus i morkret, menar Rorty, som kan rddda oss
bade fran dunkel utopism, rod som bla (se uppsatsen om Unger i Rorty -volymen fran 1991). Unger ridknades
tidigare till gruppen av “communitarians” (C. Taylor. A MaclIntyre, M. Sandel, M. Walzer m fl., vilkas tankar om
samhillsgemenskap gas genom i Rorty 1991), men med Politics, 3 vol., Cambridge UP, 1987, ger han
liberalismen ytterligare en chans.



Pragmatismen hos humanisterna (innan denna beteckning blev ett skéllsord fran
dekonstruktorerna) Dewey och Rorty kan utveckla en kénslighet som later fler medborgare
omfattas av solidaritet. Inte for att de &r ménniskor per se men just for att de talar mitt sprik,
lever intill mig, dter samma mat som jag uppmanar Rorty
”Ténk péd de samtida amerikanska liberalernas attityd gentemot de unga svartas
oupphorliga hopploshet och misér i amerikanska stidder. Sdger vi att vi maste
hjélpa dem dérfor att de dr vara medméanniskor? Vi kan, men det dr mycket mer
overtygande att, moraliskt savél som politiskt, att beskriva dem som vara
amerikanska gelikar att insistera pa att det ar krdnkande att en amerikan ska

behdva leva utan hopp™®.

Begreppet medminsklighet minus MANSKLIGHETEN kvarstér. Rorty vill vl men hamnar
tyvirr 1 politiskt ddligt sdllskap med denna deklaration.

POLITISKA KONSEKVENSER

Bristerna hos en resignerad pragmatism utan sinne for initiativrikt folkligt politiskt arbete for
verklig solidaritet kan inte 6verdrivas. I industrildndernas toppskikt vilkomnas gérna
fixarmentalitet, tuff management, instrumentalism, nykter pragmatism blandad med en rusig
men desarmerad postmodernism. Kéck estetik och kapital i skon forening. Efterkrigstidens
rekordér och ideologiddd i postmodern returforpackning. Politik i USA och hiar hemma skots
alltmer av smarta reklambyraer, bolagsstyrelser, starka organisationer och inte minst

populistiska pajasfigurer.

Stodet pa gatuniva saknas nog inte for vem vill grubbla 6ver konstiga samhillsteorier nar man
har s4 mycket annat att konsumera och plugga in via satellit. I tjinsterummen réttar
professorerna Rawls och Rorty in de oppositionella akademikerna i liberala leden:

— Hall er inom liberalismen!

Samma pébud gar via eliten i domstolar och kongressen till de stokiga svarta rapparna,
crackmodrarnas barn, frustrerade hispanics, de utblottade AIDS-sjuka och feminister med
krav pé att alla méste stélla upp pd d&tminstone ett minimalt konsensus, det gigantiska

sprakspel som alla riktiga och rationella amerikaner kallar den amerikanska konstitutionen.

Socialliberalismen och dess myjélla svigrar socialkonservatismen och socialdemokratin

% Rorty 1989, s. 191.



har vil aldrig varit s& idéfattiga som nu*. Tom det for liberaler livsnddvindiga begreppet
frihet borde enligt Rorty konverteras till realvaluta apropa tre likasinnade pragmatiska
liberaler: John Dewey, Michael Oakeshott och John Rawls dr de filosofer som har hjélpt till
att underminera tanken pa en overhistorisk absolut giltig” miangd begrepp som skulle fungera
som “filosofiska fundament” for liberalismen, men var och en har sett denna underminering
som ett sitt att stirka liberala institutioner. De menar att liberala institutioner skulle bli battre
om de befriades fran kravet att forsvara sig i termer av sddana fundament - bittre genom att
slippa svara pa frigan “Vari bestar frihetens speciella virde 1274,

POLITISK FILOSOFI UTAN POLITIK ELLER FILOSOFI

Slutligen méste kritiken mot Rawls diskuteras 6versiktligt *!

. Jag instdimmer helhjirtat med
Chantal Mouffe nir hon skriver att hans politiska filosofi saknar politik*>. Rawls kan bara se
medborgare agera utifran sina egenintressen i ett slags vakuum.
”’I s& motto som politik dverhuvudtaget finns hos Rawls ér den reducerad till
‘intressepolitik’, dvs. de skilda intressenas stridvan, intressen som &r givna i
forvdg och oberoende av for dem ténkbara formuleringar i konkurrerande
alternativa diskurser. Malet med hans rittviseteori dr att reglera denna stravan

genom att etablera dverenskomna, neutrala regler™.

Det saknas ocksa ett kollektivt subjekt for Rawls réttviseteori, om man inte enbart raknar
domare, politiker och de fatal aktiva véljare den amerikanska kvartsdemokratin har (1/4 rostar
pa det vinnande partiet). Rawls liksom de flesta nutida liberaler saknar en egentlig
uppskattning av det specifikt politiska, till skillnad frén det ekonomiska och moraliska menar
Mouffe och menar med Carl Schmitt att de liberala begreppen ror sig mellan etik och
ekonomi. Fran denna polaritet forsoker de att hejda det politiska som det maktomrade det
faktiskt dr. Att se politik 1 termer av ett moraliskt sprék, som Rawls gor, leder med

nddvindighet till ett undvikande av den roll som konflikt, makt och intressen spelar.

391950-talets debatt om ideologiernas dod verkar delvis ha ateruppstétt. Ett ideologibekinnande motgift som
star sig bjod Alasdair MaclIntyre pé i sin sammanfattning 1971, dér han bl. a skrev att “kostnaderna for ett
konsensus betalas av de som exkluderas” och ”den pragmatism som finns i ideologi-dods-tesens attityd lamnar
precis dem vilka den soker uppfostra forsvarslos mot varje ideologiskt tilltal genom sitt misslyckande i att
kritisera sociala helheter ”, i Against the self -images of the age (London, Duckworth. 1971), s. 10-11.

“ Rorty 1989, 5.59

*! Den storsta samlingen kritiska esséer om den sene Rawls kom i Ethics vol. 99:4. 1989, via ett symposium med
bidrag av bl. a Kurt Baier, Gerard Doppelt, Allen Buchanan samt Jean Hampton och William Galston (vilka
refereras nedan).

*2 Mouffe, C, “Rawls: Political philosophy without politics”, i Universalism vs. communitarianism, ed. D.
Rasmussen (Cambridge, MIT Press 1991), forst publicerad i Philosophy & social criticism, vol. 13:2 (1987).

# Op. cit., s. 112



I Rawls liberala utopi finns heller inget utrymme for band mellan de privata pluralistiska
virdena i frdga om filosofi eller religion & ena sidan, och offentligheten, & den andra.
Virdepluralismen hos Rawls menar Mouffe, ses enbart som ” multipliceringen av de
uppfattningar av det goda som folk anvénder i den privata sfaren, helt perfekt separerade frén
den offentliga sfaren dar

egenintressenas konsensus sigs rada”*. Istillet for en menlos toleransprincip som
pluralismens resultat ser hon dess och senmodernitetens effekter som en ’symbolisk
mutation” frdn premoderna totaliteten till en radikal politisk kontingens*. Moderniteten

innebar ett avgorande brott med tidigare legitimitetsansprak.

Ett fel hos Rawls och mycken annan politisk analytisk filosofi dr dess blinda forsok att
resonera rationellt utifrdn moraliska regler for vilkammade sméborgare. Politiken som sddan
bor avskaffas. I politiken dr det allménna intresset foremal for debatt och en slutgiltig
overenskommelse kan inte uppnés; att drémma om en sadan situation ar att dromma om ett
sambhiille utan politik” skriver Mouffe*® och politikens grand old dame Hannah Arendt skulle

gérna ha instimt.

Rawls skulle kunna kontra med vad han séger till dem som vill upprétta en enda giltig
doktrin; att de hatar det mangfaldiga och stundtals osunda i ménniskans natur*’. Detta
legitimerar enligt honom den liberala toleransen i en pluralistisk demokrati. Fragan kvarstar
om inte han sjélv gor sin rittviseprincip och konsensusbegrepp till det allenarddande.
Liberalismens paradox, att staten ska vara neutral i djupare angeldgenheter men partisk i sitt

forsvar for denna neutralitet, I16ser Rawls pa ett typiskt pragmatiskt vis: Why bother?

TILL DEN POLITISKA METAFYSIKENS FORSVAR

# Op. cit, s.115. Liksom Rortys privata ironier frestas man tilligga

# Se op. cit., s. 115, ”Som Claude Lefort har visat dr det moderna demokratiska samhaéllet uppbyggt ’som ett
samhille dar Makt, Lag och Kunskap &r blottstdllt gentemot en radikal obestdmbarhet, ett samhélle som har
blivit en okontrollerbar dventyrsteater’. Avsaknaden av en makt buren av prinsens person och bunden till en
transtendental instans urholkar en sista garantis existens eller killa till legitimation; samhallet kan inte ldngre
vara definierat som en organisk identitets substans och demokratins ar kdnnetecknad av > undergéngen av tecken
pa sékerhet’ ”. Se dven artikeln om Unger ang. Rortys uppskattning av vanstermannen Castoriadis (som med
Lefort och Lyotard ingick i gruppen Socialisme ou Barbarie ? 1940- till 1960 - talen).

* Op. cit. s. 113.

47 Rawls 1989, s. 239.



Mirkligt nog s& hamnar Rawls inte alls bland de praktiskt sinnade tdnkarna genom att
undvika kontroversiella sporsméal. Tvértom lyfter han genom sin tunna teori ytterligare ett steg
upp 1 politikens metateori. Samhillet fryser fast i sin kontingens och det bestdende kan inte
utsittas for djupgaende filosofisk kritik. Rawls senaste version av den “’politiska”
rittviseteorin har som maél att underlégga sig andra politiska teorier genom att forsoka vara
neutral 1 alla ldgen.

Resultatet blir den politiska filosofins slut, en nog sa ideologisk position. Det vore ytterst trist

att igen fa debatten om ideologiernas dod och Tingsten tunga hand 6ver diskussionen tillbaka.

Den politiska filosofin kan dock se annorlunda ut &n hos Nozick och Althusser. Det finns
farggladare alternativ till nyliberalismens och den auktoritéira socialismens graskalor. I detta
tror jag Rawls och Rorty har ritt nir de inte vill tillbaka till en klassisk politisk trita mellan
17-och 1800 talens politiska positioner, t ex Kant, Marx, Mill eller ens de omndmnda
systembyggarna. Kejsaren har inga kldder menar Rawls och Rorty, men begir samtidigt att vi

ska tiga om det.

Den postmoderna politiska pluralismen har fort det med sig att kritiken sjdlv maste
revolutioneras. Samhillet maste tdla lekfulla men ytterst sett allvarligt syftande experiment a
la Jacques Derrida (som lekt med ordet “apartheid” pé ett sdtt som underminerar grénser,
lagar, och Rortys realpolitiska ragéng offentligt/privat). Darfor 6ppnar den nya
post-pragmatismen nya vyer och Richard Rorty i synnerhet &r vl vérd att ta pa storsta allvar
for en post-pragmatisk vinster (t ex Cornel Wests). Men om det ironiska postmoderna
ifrdgaséttandet bara far gilla

privatlivet dr lite vunnet. Vi méaste forsoka mer.

Fantasilosheten tycktes ha drabbat Svenska Dagbladets Mats Svegfors som gérna sig ett
“battre 0de” for vénstertraditionen 1 Dagens Nyheters debatt om den nya hogern 1 vintras
1990. Det ma vara hint att en hogerman inte ser den politiska mulitipliciteten hos
Deleuze/Guattari, den diskursiva hegemonin hos Laclau/Mouffe eller andra nyténkare till
vénster. Samma resignation visar dock Mats Dahlkvist, som pa 1970- talet skarpt kritiserade
SAP:s pragmatiska korporativism, men i samma debatt i Dagens Nyheter ddomde han ut andra

alternativ dn den liberala vilfardsstaten som tillhrande ’barockens eller empirins tidsalder”.



Teoretiskt uttdnkta fundament for politiken utan ndgra starka band till individernas inre
strdvan och en krass realpolitik som lamnar alla privata omraden oberdrda (savida inte pengar
finns att gora) dr en av hogern upphéjd klyfta. Men denna av de teoritrotta halvhjértade
liberalerna sjilva uppgravda klyfta visar &ven den pa en orubblig fundamentalism: hit men
inte langre. De ir sé innerligt rddda for att ndgon ska binda samman de privata och publika
igen. Varje hopp over klyftan bannlyses av den féorment antifundamentalistiska

postliberalismen.

”Vaga hoppet! “’skulle den klassiska politiska filosofin inklusive Karl Marx ha utropat. Jag
instimmer, men erkénner samtidigt att det inte finns ndgonstans att landa numera.
Modernitetens universalism har tjdnat ut. Det politiska hos Aristoteles och Hegels drommar
om seder och gemenskap ar dessvarre/battre/utom omojligt, liksom Habermas diskursetiska
konsensus och forsoken med en hermeneutisk politik. I s& métto har den postpragmatiska no
nonsense attacken fran Rawls och Rorty ritt. Skillnaden mellan dem och mig &r att de &ndé
tror att klyftan har tva stabila sidor, det privata och det offentliga. Jag ser inga klyftor, inga

fundament i den politiska avgrunden. Bara rymd.
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