
Dal Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua 
 
Parlare comune d'Italia sarebbe quello dove fussi più del comune che del proprio d'alcuna 

lingua; e similmente, parlar proprio fia quello dove è più del proprio che di alcuna altra lingua; 
perché non si può trovare una lingua che parli ogni cosa per sé senza avere accattato da altri, 
perché, nel conversare gli uomini di varie provincie insieme, prendono de' motti l'uno dell'altro. 
Aggiugnesi a questo che, qualunque volta viene o nuove dottrine in una città o nuove arti, è 
necessario che vi venghino nuovi vocaboli, e nati in quella lingua donde quelle dottrine o quelle 
arti son venute; ma riducendosi, nel parlare, con i modi, con i casi, con le differenze e con gli 
accenti, fanno una medesima consonanza con i vocaboli di quella lingua che trovano, e così 
diventano suoi; perché, altrimenti, le lingue parrebbono rappezzate e non tornerebbono bene. E 
così i vocaboli forestieri si convertono in fiorentini, non i fiorentini in forestieri; né però diventa 
altro la nostra lingua che fiorentina. E di qui dipende che le lingue da principio arricchiscono, e 
diventono più belle essendo più copiose; ma è ben vero che col tempo, per la moltitudine di 
questi nuovi vocaboli, imbastardiscono e diventano un'altra cosa; ma fanno questo in centinaia 
d'anni; di che altri non s'accorge se non poi che è rovinata in una estrema barbaria. Fa ben più 
presto questa mutazione, quando egli avviene che una nuova populazione venisse ad abitare in 
una provincia. In questo caso ella fa la sua mutazione in un corso d'un'età d'un uomo. Ma in 
qualunque di questi duoi modi che la lingua si muti, è necessario che quella lingua persa, 
volendola, sia riassunta per il mezzo di buoni scrittori che in quella hanno scritto, come si è fatto 
e fa della lingua latina e della greca. [...] 

Quando questo che io dico sia vero (che è verissimo) io vorrei chiamar Dante, che mi 
mostrasse il suo poema; e avendo appresso alcuno scritto in lingua fiorentina, lo domanderei qual 
cosa è quella che nel suo poema non fussi scritta in fiorentino. E perché e' risponderebbe che 
molte, tratte di Lombardia, o trovate da sé, o tratte dal latino. [...] 
N. Sta bene. Ma dimmi: in questa tua opera come vi sono di questi vocaboli o forestieri o 
trovati da te o latini? 
D. Nelle prime due Cantiche ve ne sono pochi, ma nell'ultima assai, massime dedotti da' latini, 
perché le dottrine varie di che io ragiono, mi costringono a pigliare vocaboli atti a poterle 
esprimere; e non si potendo se non con termini latini, io gli usavo, ma li deducevo in modo, con 
le desinenze, ch'io gli facevo diventare simili alla lingua del resto dell'opera. 
N. Che lingua è quella dell'opera? 
D. Curiale. 
N. Che vuol dir curiale? 
D. Vuol dire una lingua parlata dagli uomini di corte, del papa, del duca i quali, per essere 
uomini litterati, parlono meglio che non si parla nelle terre particulari d'Italia. 
N. Tu dirai le bugie. Dimmi un poco: che vuol dire, in quella lingua curiale, morse? 
D. Vuol dire morì. 
N. In fiorentino, che vuol dire? 
D. Vuol dire strignere uno con i denti. 
N. Quando tu di' ne' tuoi versi: 
E quando il dente longobardo morse, 
che vuol dire quel "morse'? 
D. Punse, offese e assaltò: che è una translazione dedotta da quel mordere che dicono i 
Fiorentini. 
N. Adunque parli tu in fiorentino, e non cortigiano. 
D. Egli è vero in maggior parte; pure, io mi riguardo di non usare certi vocaboli nostri proprii. 
N. Come te ne riguardi? Quando tu di': 
Forte spingava con ambe le piote, 
questo spingare che vuol dire? 



D. In Firenze s'usa dire, quando una bestia trae de' calci: ella spinga una coppia di calci; e 
perché io volsi mostrare come colui traeva de' calci, dissi spingava. 
N. Dimmi: tu di' ancora, volendo dire le gambe, 
E quello che piangeva con le zanche, 
perché lo di' tu? 
D. Perché in Firenze si chiamono zanche quelle aste sopra le quali vanno gli spiritelli per san 
Giovanni, e perché allora e' l'usano per gambe; e io, volendo significare gambe, dissi zanche. 
N. Per mia fe', tu ti guardi assai bene dai vocaboli fiorentini! Ma dimmi: più in là, quando tu 
di': Non prendete, mortali, i voti a ciancie, perché di' tu ciancie come i Fiorentini e non zanze 
come i Lombardi, avendo detto vosco e co del ponte? 
D. Non dissi zanze per non usare un vocabolo barbaro come quello; ma dissi co e vosco, sì 
perché non sono vocaboli sì barbari, sì perché in una opera grande è lecito usare qualche 
vocabolo esterno; come fe' Virgilio, quando disse: 
Troia gaza per undas. 
N. Sta bene, ma fu egli per questo che Virgilio non scrivesse in latino? 
D. No. 
N. E così tu ancora per aver detto co e vosco, non hai lasciata la tua lingua. Ma noi facciamo 
una disputa vana, perché nella tua opera tu medesimo in più luoghi confessi di parlare toscano e 
fiorentino. Non di' tu di uno che ti sentì parlare nell'Inferno: 
Ed ei ch'intese la parola tosca? 
e altrove, in bocca di Farinata, parlando egli teco: 
La tua loquela ti fa manifesto 
di quella nobil patria natio, 
alla quale forse fui troppo molesto? 
D. Egli è vero ch'io dico tutto quanto cotesto. 
N. Perché di', dunque, di non parlar fiorentino? [...] 
 
N. Dante mio, [...] non avendo fuggito questo che disonora tutta l'opera tua, tu non puoi aver 
fuggito infiniti vocaboli patrii che non s'usano altrove che in quella, perché l'arte non può mai in 
tutto repugnare alla natura. Oltre di questo, io voglio che tu consideri come le lingue non 
possono esser semplici, ma conviene che sieno miste con l'altre lingue. Ma quella lingua si 
chiama d'una patria, la quale convertisce i vocaboli ch'ella ha accattati da altri nell'uso suo, ed è 
sì potente che i vocaboli accattati non la disordinano, ma ella disordina loro; perché quello ch'ella 
reca da altri, lo tira a sé in modo che par suo. E gli uomini che scrivono in quella lingua, come 
amorevoli di essa, debbono far quello ch'hai fatto tu, ma non dir quello ch'hai detto tu; perché, se 
tu hai accattato da' Latini e da' forestieri assai vocaboli, se tu n'hai fatti de' nuovi, hai fatto molto 
bene; ma tu hai ben fatto male a dire che per questo ella sia diventata un'altra lingua.  
[...] Orazio [...] lauda quelli come li primi che cominciorno ad arricchire la lingua latina. I 
Romani negli eserciti loro non avevono più che due legioni di Romani, quali erono circa 
dodicimila persone, e di poi vi avevano ventimila dell'altre nazioni; nondimeno, perché quelli 
erano con li loro capi il nervo dell'esercito, perché militavono tutti sotto l'ordine e disciplina 
romana, teneano quelli eserciti il nome, l'autorità e dignità romana. E tu che hai messo ne' tuoi 
scritti venti legioni di vocaboli fiorentini, e usi i casi, i tempi e i modi e le desinenze fiorentine, 
vuoi che li vocaboli avventizii faccino mutar la lingua? E se tu la chiamassi o comune d'Italia o 
cortigiana, perché in quella si usassino tutti li verbi che s'usano in Firenze, ti rispondo che, se si 
sono usati li medesimi verbi, non s'usano i medesimi termini, perché si variono tanto con la 
pronunzia che diventono un'altra cosa. Perché tu sai che i forestieri o e' pervertano il c in z, come 
di sopra si disse di cianciare e zanzare, o eglino aggiungano le lettere, come verrà, vegnirà, o e' 
ne lievano, come poltrone e poltron; talmente che quelli vocaboli che son simili a' nostri, 
gli storpiano in modo che gli fanno diventare un'altra cosa... 



Dal Principe 

 
Cap. 1 
Quot sint genera principatuum et quibus modis acquirantur. [Di quante ragioni sieno e’ principati, e in 
che modo si acquistino] 
Tutti li stati, tutti e’ dominii che hanno avuto et hanno imperio sopra li uomini, sono stati e sono o  
repubbliche o principati. E’ principati sono o ereditarii, de’ quali el sangue del loro signore ne sia suto 
lungo tempo principe, o e’ sono nuovi. E’ nuovi, o sono nuovi tutti, come fu Milano a Francesco Sforza, o 
sono come membri aggiunti allo stato ereditario del principe che li acquista, come è el regno di Napoli al 
re di Spagna. Sono questi dominii cosí acquistati, o consueti a vivere sotto uno principe, o usi ad essere 
liberi; et acquistonsi, o con le armi d’altri o con le proprie, o per fortuna o per virtù. 
 
Cap. 2 
De principatibus hereditariis. [De’ principati ereditarii] 
Io lascerò indrieto el ragionare delle repubbliche, perché altra volta ne ragionai a lungo. Volterommi solo 
al principato, et andrò tessendo li orditi soprascritti, e disputerò come questi principati si possino 
governare e mantenere. Dico, adunque, che nelli stati ereditarii et assuefatti al sangue del loro principe 
sono assai minori difficultà a mantenerli che ne’ nuovi; perché basta solo non preterire l’ordine de’ sua 
antinati, e di poi temporeggiare con li accidenti; in modo che, se tale principe è di ordinaria industria, 
sempre si manterrà nel suo stato, se non è una estraordinaria et eccessiva forza che ne lo privi, e privato 
che ne fia, quantunque di sinistro abbi l’occupatore, lo riacquista. Noi abbiamo in Italia, in exemplis, el 
duca di Ferrara, il quale non ha retto alli assalti de’ Viniziani nello 84, né a quelli di papa Iulio nel 10, per 
altre cagioni che per essere antiquato in quello dominio. Perché el principe naturale ha minori cagioni e 
minore necessità di offendere: donde conviene che sia più amato; e se estraordinarii vizii non lo fanno 
odiare, è ragionevole che naturalmente sia benevoluto da’ sua. E nella antiquità e continuazione del 
dominio sono spente le memorie e le cagioni delle innovazioni: perché sempre una mutazione lascia lo 
addentellato per la edificazione dell’altra. 
 
Cap. 3 
De principatibus mixtis. [De’ principati misti] 
Ma nel principato nuovo consistono le difficultà. E prima, se non è tutto nuovo, ma come membro, che si 
può chiamare tutto insieme quasi misto, le variazioni sua nascono in prima da una naturale difficultà, la 
quale è in tutti e’ principati nuovi: le quali sono che li uomini mutano volentieri signore, credendo 
migliorare; e questa credenza gli fa pigliare l’arme contro a quello; di che s’ingannono, perché veggono 
poi per esperienzia avere peggiorato. Il che depende da un’altra necessità naturale et ordinaria, quale fa 
che sempre bisogni offendere quelli di chi si diventa nuovo principe, e con gente d’arme, e con infinite 
altre iniurie che si tira dietro el nuovo acquisto; in modo che tu hai inimici tutti quelli che hai offesi in 
occupare quello principato, e non ti puoi mantenere amici quelli che vi ti hanno messo, per non li potere 
satisfare in quel modo che si erano presupposto e per non potere tu usare contro di loro medicine forti, 
sendo loro obligato; perché sempre, ancora che uno sia fortissimo in sulli eserciti, ha bisogno del favore 
de’ provinciali a intrare in una provincia. Per queste ragioni Luigi XII re di Francia occupò subito Milano, 
e subito lo perdé; e bastò a torgnene la prima volta le forze proprie di Lodovico; perché quelli populi che 
li aveano aperte le porte, trovandosi ingannati della opinione loro e di quello futuro bene che si avevano 
presupposto, non potevono sopportare e’ fastidii del nuovo principe. È ben vero che, acquistandosi poi la 
seconda volta e’ paesi rebellati, si perdono con più difficultà; perché el signore, presa occasione dalla 
rebellione, è meno respettivo ad assicurarsi con punire e’ delinquenti, chiarire e’ sospetti, provvedersi 
nelle parti più deboli. In modo che, se a fare perdere Milano a Francia bastò, la prima volta, uno duca 
Lodovico che romoreggiassi in su’ confini, a farlo di poi perdere la seconda li bisognò avere, contro, 
el mondo tutto, e che li eserciti sua fussino spenti o fugati di Italia: il che nacque dalle cagioni sopradette. 
Non di manco, e la prima e la seconda volta, li fu tolto. 
 
Cap. 6 
De principatibus novis qui armis propriis et virtute acquiruntur. [De’ Principati nuovi che s’acquistano 
con l’arme proprie e virtuosamente] 



Non si maravigli alcuno se, nel parlare che io farò de’ principati al tutto nuovi e di principe e di stato, io 
addurrò grandissimi esempli; perché, camminando li uomini quasi sempre per le vie battute da altri, e 
procedendo nelle azioni loro con le imitazioni, né si potendo le vie d’altri al tutto tenere, né alla virtù di 
quelli che tu imiti aggiugnere, debbe uno uomo prudente intrare sempre per vie battute da uomini grandi, 
e quelli che sono stati eccellentissimi imitare, acciò che, se la sua virtù non vi arriva, almeno ne renda 
qualche odore: e fare come li arcieri prudenti, a’ quali parendo el loco dove disegnono ferire troppo 
lontano, e conoscendo fino a quanto va la virtù del loro arco, pongono la mira assai più alta che il 
loco destinato, non per aggiugnere con la loro freccia a tanta altezza, ma per potere, con lo aiuto di sí alta 
mira, pervenire al disegno loro. Dico adunque, che ne’ principati tutti nuovi, dove sia uno nuovo principe, 
si trova a mantenerli più o meno difficultà, secondo che più o meno è virtuoso colui che li acquista. E 
perché questo evento di diventare di privato principe, presuppone o virtù o fortuna, pare che l’una o l’altra 
di queste dua cose mitighi in parte di molte difficultà: non di manco, colui che è stato meno sulla fortuna, 
si è mantenuto più. Genera ancora facilità essere el principe constretto, per non avere altri stati, venire 
personaliter ad abitarvi. Ma, per venire a quelli che per propria virtù e non per fortuna sono diventati 
principi, dico che li più eccellenti sono Moisè, Ciro, Romulo, Teseo e simili. E benché di Moisè non si 
debba ragionare, sendo suto uno mero esecutore delle cose che li erano ordinate da Dio, tamen debbe 
essere ammirato solum per quella grazia che lo faceva degno di parlare con Dio. Ma consideriamo Ciro e 
li altri che hanno acquistato o fondato regni: li troverrete tutti mirabili; e se si considerranno le azioni et 
ordini loro particulari, parranno non discrepanti da quelli di Moisè, che ebbe sí gran precettore. Et 
esaminando le azioni e vita loro, non si vede che quelli avessino altro dalla fortuna che la occasione; la 
quale dette loro materia a potere introdurvi drento quella forma parse loro; e sanza quella occasione la 
virtù dello animo loro si sarebbe spenta, e sanza quella virtù la occasione sarebbe venuta invano. Era 
dunque necessario a Moisè trovare el populo d’Isdrael, in Egitto, stiavo et oppresso dalli Egizii, acciò 
che quelli, per uscire di servitù, si disponessino a seguirlo. Conveniva che Romulo non capissi in Alba, 
fussi stato esposto al nascere, a volere che diventassi re di Roma e fondatore di quella patria. Bisognava 
che Ciro trovassi e’ Persi malcontenti dello imperio de’ Medi, e li Medi molli et effeminati per la lunga 
pace. Non posseva Teseo dimonstrare la sua virtù, se non trovava li Ateniesi dispersi. Queste occasioni, 
per tanto, feciono questi uomini felici, e la eccellente virtù loro fece quella occasione esser conosciuta; 
donde la loro patria ne fu nobilitata e diventò felicissima. Quelli li quali per vie virtuose, simili a costoro, 
diventono principi, acquistono el principato con difficultà, ma con facilità lo tengano; e le difficultà che 
hanno nell’acquistare el principato, in parte nascono da’ nuovi ordini e modi che sono forzati introdurre 
per fondare lo stato loro e la loro securtà. E debbasi considerare come non è cosa più difficile a trattare, né 
più dubia a riuscire, né più pericolosa a maneggiare, che farsi capo ad introdurre nuovi ordini. Perché lo 
introduttore ha per nimici tutti quelli che delli ordini vecchi fanno bene, et ha tepidi defensori tutti quelli 
che delli ordini nuovi farebbono bene. La quale tepidezza nasce, parte per paura delli avversarii, che 
hanno le leggi dal canto loro, parte dalla incredulità delli uomini; li quali non credano in verità le 
cose nuove, se non ne veggono nata una ferma esperienza. Donde nasce che qualunque volta quelli che 
sono nimici hanno occasione di assaltare, lo fanno partigianamente, e quelli altri defendano tepidamente; 
in modo che insieme con loro si periclita. È necessario per tanto, volendo discorrere bene questa parte, 
esaminare se questi innovatori stiano per loro medesimi, o se dependano da altri; ciò è, se per condurre 
l’opera loro bisogna che preghino, ovvero possono forzare. Nel primo caso capitano sempre male, e non 
conducano cosa alcuna; ma, quando dependono da loro proprii e possano forzare, allora è che rare volte 
periclitano. Di qui nacque che tutt’iprofeti armati vinsono, e li disarmati ruinorono. Perché, oltre alle cose 
dette, la natura de’ populi è varia; et è facile a persuadere loro una cosa, ma è difficile fermarli in quella 
persuasione. E però conviene essere ordinato in modo, che, quando non credono più, si possa fare loro 
credere per forza. Moisè, Ciro, Teseo e Romulo non arebbono possuto fare osservare loro lungamente le 
loro constituzioni, se fussino stati disarmati; come ne’ nostri tempi intervenne a fra’ Girolamo 
Savonerola; il quale ruinò ne’ sua ordini nuovi, come la moltitudine cominciò a non crederli; e lui non 
aveva modo a tenere fermi quelli che avevano creduto, né a far credere e’ discredenti. Però questi tali 
hanno nel condursi gran difficultà, e tutti e’ loro periculi sono fra via, e conviene che con la virtù li 
superino; ma, superati che li hanno, e che cominciano ad essere in venerazione, avendo spenti quelli che 
di sua qualità li avevano invidia, rimangono potenti, securi, onorati, felici. 
 
Cap. 17 



De crudelitate et pietate; et an sit melius amari quam timeri, vel e contra. [Della crudeltà e pietà e s’elli è 
meglio esser amato che temuto, o più tosto temuto che amato] 
Scendendo appresso alle altre preallegate qualità, dico che ciascuno principe debbe desiderare di essere 
tenuto pietoso e non crudele: non di manco debbe avvertire di non usare male questa pietà. Era tenuto 
Cesare Borgia crudele; non di manco quella sua crudeltà aveva racconcia la Romagna, unitola, ridottola in 
pace et in fede. Il che se si considerrà bene, si vedrà quello essere stato molto più pietoso che il populo 
fiorentino, il quale, per fuggire el nome del crudele, lasciò destruggere Pistoia. Debbe, per tanto, uno 
principe non si curare della infamia di crudele, per tenere e’ sudditi sua uniti et in fede; perché, con 
pochissimi esempli sarà più pietoso che quelli e’ quali, per troppa pietà, lasciono seguire e’ disordini, di 
che ne nasca occisioni o rapine: perché queste sogliono offendere una universalità intera, e quelle 
esecuzioni che vengono dal principe offendono uno particulare. […] 
Nasce da questo una disputa: s’elli è meglio essere amato che temuto, o e converso. Rispondesi che si 
vorrebbe essere l’uno e l’altro; ma perché elli è difficile accozzarli insieme, è molto più sicuro essere 
temuto che amato, quando si abbia a mancare dell’uno de’ dua. Perché delli uomini si può dire questo 
generalmente: che sieno ingrati, volubili, simulatori e dissimulatori, fuggitori de’ pericoli, cupidi di 
guadagno; e mentre fai loro bene, sono tutti tua, ófferonti el sangue, la roba, la vita e’ figliuoli, come di 
sopra dissi, quando il bisogno è discosto; ma, quando ti si appressa, e’ si rivoltano. E quel principe che si 
è tutto fondato in sulle parole loro, trovandosi nudo di altre preparazioni, rovina; perché le amicizie che si 
acquistano col prezzo, e non con grandezza e nobiltà di animo, si meritano, ma elle non si hanno, et a’ 
tempi non si possano spendere. E li uomini hanno meno respetto a offendere uno che si facci amare, 
che uno che si facci temere; perché l’amore è tenuto da uno vinculo di obbligo, il quale, per essere li 
uomini tristi, da ogni occasione di propria utilità è rotto; ma il timore è tenuto da una paura di pena che 
non abbandona mai. Debbe non di manco el principe farsi temere in modo, che, se non acquista lo amore, 
che fugga l’odio; perché può molto bene stare insieme esser temuto e non odiato; il che farà sempre,  
quando si astenga dalla roba de’ sua cittadini e de’ sua sudditi, e dalle donne loro: e quando pure li 
bisognasse procedere contro al sangue di alcuno, farlo quando vi sia iustificazione conveniente e causa 
manifesta; ma, sopra tutto, astenersi dalla roba d’altri; perché li uomini sdimenticano più presto la morte 
del padre che la perdita del patrimonio. Di poi, le cagioni del tòrre la roba non mancono mai; e, sempre, 
colui che comincia a vivere con rapina, truova cagione di occupare quel d’altri; e, per avverso, contro al 
sangue sono più rare e mancono più presto. 
 
Cap. 25 
Quantum fortuna in rebus humanis possit, et quomodo illi sit occurrendum. [Quanto possa la Fortuna 
nelle cose umane, et in che modo se li abbia a resistere] 
E’ non mi è incognito come molti hanno avuto et hanno opinione che le cose del mondo sieno in modo 
governate dalla fortuna e da Dio, che li uomini con la prudenzia loro non possino correggerle, anzi non vi 
abbino remedio alcuno; e per questo, potrebbono iudicare che non fussi da insudare molto nelle cose, ma 
lasciarsi governare alla sorte. Questa opinione è suta più creduta ne’ nostri tempi, per la variazione grande 
delle cose che si sono viste e veggonsi ogni dí, fuora d’ogni umana coniettura. A che pensando io qualche 
volta, mi sono in qualche parte inclinato nella opinione loro. Non di manco, perché el nostro libero 
arbitrio non sia spento, iudico potere essere vero che la fortuna sia arbitra della metà delle azioni nostre, 
ma che etiam lei ne lasci governare l’altra metà, o presso, a noi. Et assomiglio quella a uno di questi fiumi 
rovinosi, che, quando s’adirano, allagano e’ piani, ruinano li arberi e li edifizii, lievono da questa parte 
terreno, pongono da quell’altra: ciascuno fugge loro dinanzi, ognuno cede allo impeto loro, sanza potervi 
in alcuna parte obstare. E, benché sieno cosí fatti, non resta però che li uomini, quando sono tempi quieti, 
non vi potessino fare provvedimenti, e con ripari et argini, inmodo che, crescendo poi, o andrebbono per 
uno canale, o l’impeto loro non sarebbe né si licenzioso né si dannoso. Similmente interviene della 
fortuna: la quale dimonstra la sua potenzia dove non è ordinata virtù a resisterle, e quivi volta li sua 
impeti, dove la sa che non sono fatti li argini e li ripari a tenerla. E se voi considerrete l’Italia, che è la 
sedia di queste variazioni e quella che ha dato loro el moto, vedrete essere una campagna sanza argini e 
sanza alcuno riparo: ché, s’ella fussi reparata da conveniente virtù, come la Magna, la Spagna e la  
Francia, o questa piena non arebbe fatte le variazioni grandi che ha, o la non ci sarebbe venuta. E questo 
voglio basti avere detto quanto allo avere detto allo opporsi alla fortuna, in universali. Ma, restringendomi 
più a’ particulari, dico come si vede oggi questo principe felicitare, e domani ruinare, sanza averli veduto 
mutare natura o qualità alcuna: il che credo che nasca, prima, dalle cagioni che si sono lungamente per lo 



adrieto discorse, cioè che quel principe che s’appoggia tutto in sulla fortuna, rovina, come quella varia. 
Credo, ancora, che sia felice quello che riscontra el modo del procedere suo con le qualità de’ tempi; e 
similmente sia infelice quello che con il procedere suo si discordano e’ tempi. Perché si vede li uomini, 
nelle cose che li ’nducano al fine, quale ciascuno ha innanzi, cioè glorie e ricchezze, procedervi 
variamente: l’uno con respetto, l’altro con impeto; l’uno per violenzia, l’altro con arte; l’uno per 
pazienzia, l’altro con il suo contrario: e ciascuno con questi diversi modi vi può pervenire. Vedesi ancora 
dua respettivi, l’uno pervenire al suo disegno, l’altro no; e similmente dua egualmente felicitare con dua 
diversi studii, sendo l’uno respettivo e l’altro impetuoso: il che non nasce da altro, se non dalla qualità de’ 
tempi, che si conformano o no col procedere loro. Di qui nasce quello ho detto, che dua, diversamente 
operando, sortiscano el medesimo effetto; e dua egualmente operando, l’uno si conduce al suo fine, e 
l’altro no. Da questo ancora depende la variazione del bene: perché, se uno che si governa con respetti e 
pazienzia, e’ tempi e le cose girono in modo che il governo suo sia buono, e’ viene felicitando; ma, se e’ 
tempi e le cose si mutano, rovina, perché non muta modo di procedere. Né si truova uomo sí prudente che 
si sappi accomodare a questo; sí perché non si può deviare da quello a che la natura l’inclina; sí etiam 
perché, avendo sempre uno prosperato camminando per una via, non si può persuadere partirsi da quella. 
E però lo uomo respettivo, quando elli è tempo di venire allo impeto, non lo sa fare; donde rovina: ché, se 
si mutassi di natura con li tempi e con le cose, non si muterebbe fortuna. Papa Iulio II procedé in ogni sua 
cosa impetuosamente; e trovò tanto e’ tempi e le cose conforme a quello suo modo di procedere, che  
sempre sortí felice fine. Considerate la prima impresa che fe’ di Bologna, vivendo ancora messer 
Giovanni Bentivogli. Viniziani non se ne contentavono; el re di Spagna, quel medesimo; con Francia 
aveva ragionamenti di tale impresa; e non di manco, con la sua ferocia et impeto, si mosse personalmente 
a quella espedizione. La quale mossa fece stare sospesi e fermi Spagna e Viniziani, quelli per paura, e 
quell’altro per il desiderio aveva di recuperare tutto el regno di Napoli; e dall’altro canto si tirò drieto el re 
di Francia, perché, vedutolo quel re mosso, e desiderando farselo amico per abbassare Viniziani, iudicò 
non poterli negare le sua gente sanza iniuriarlo manifestamente. Condusse, adunque, Iulio, con la sua 
mossa impetuosa, quello che mai altro pontefice, con tutta la umana prudenza, arebbe condotto; perché, se 
elli aspettava di partirsi da Roma con le conclusione ferme e tutte le cose ordinate, come qualunque altro 
pontefice arebbe fatto, mai li riusciva; perché el re di Francia arebbe avuto mille scuse, e li altri messo 
mille paure. Io voglio lasciare stare l’altre sue azioni, che tutte sono state simili, e tutte li sono successe 
bene; e la brevità della vita non li ha lasciato sentire el contrario; perché, se fussino venuti tempi che fussi 
bisognato procedere con respetti, ne seguiva la sua ruina; né mai arebbe deviato da quelli modi, a’ quali la 
natura lo inclinava. Concludo, adunque, che, variando la fortuna, e stando li uomini ne’ loro modi ostinati, 
sono felici mentre concordano insieme, e, come discordano, infelici. Io iudico bene questo, che sia meglio 
essere impetuoso che respettivo; perché la fortuna è donna, et è necessario, volendola tenere sotto, batterla 
et urtarla. E si vede che la si lascia più vincere da questi, che da quelli che freddamente procedano. E però 
sempre, come donna, è amica de’ giovani, perché sono meno respettivi, più feroci e con più audacia la 
comandano. 
 


